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 1. INTRODUCCIÓN 

 
El Uruguay posee una extensión de línea de costa de aproximadamente 450 km sobre el Río de la 
Plata y 220 km sobre el Océano Atlántico. A lo largo de ésta se constituyen un conjunto de 
formaciones vegetales estrechamente relacionadas con las características geomorfológicas y 
topográficas costeras (Fagúndez & Lezama, 2005; Delfino & Masciadri, 2005). Las formaciones 
vegetales leñosas que caracterizan los campos de dunas de la costa platense y atlántica son el bosque y 
matorral psamófilo, los cuales constituyen formaciones únicas en la región debido a la particular 
asociación de especies vegetales y a su localización (Alonso-Paz & Bassagoda, 1999).  
 
El matorral psamófilo es una etapa leñosa pionera en la colonización de las dunas que lleva a la fijación 
natural y a la formación de suelo en los campos de dunas próximos a la playa (Alonso-Paz & 
Bassagoda, 1999). El bosque psamófilo es una etapa posterior estable, que se desarrolla en lugares 
relativamente protegidos de los vientos dominantes y del rocío salino (Alonso-Paz & Bassagoda, 
1999).  
 
Desde hace algunas décadas, los ambientes costeros han sufrido drásticas modificaciones producto de 
diversas actividades antrópicas como el turismo, urbanización no planificada, forestación, incendios, 
minería (extracción de arena), ganadería y agricultura (Legrand, 1959; Chebataroff, 1973; MTOP-
PNUD-UNESCO, 1980; Azpiroz, 2001; Alonso-Paz & Bassagoda, 2002). Esta sucesión de alteraciones 
del paisaje costero ha fragmentado y reducido la extensión del mismo (Campo et al., 1999), limitando 
así la vegetación original a áreas relictuales (Carrere, 1990; Delfino et al., 2005). Según Alonso-Paz 
(2005), la persistencia del bosque y el matorral psamófilo depende de la adopción de medidas 
urgentes de protección. La desaparición de los últimos parches de bosque y matorral psamófilo 
existentes implicaría la pérdida de formaciones vegetales costeras únicas en la región, y la consecuente 
extinción de especies endémicas (Alonso-Paz & Bassagoda, 1999; Fagúndez & Lezama, 2005). 
Asimismo, conduciría a la perdida de servicios ecosistémicos que estos proveen, como ser el 
mantenimiento de la dinámica geomorfológica de la costa, a través de la estabilización de dunas y 
transporte de arena, evitando así la pérdida de arena y la erosión costera, entre otros procesos 
(Panario & Gutiérrez, 2005).  
 
La zona costera alberga un alto porcentaje de la diversidad de todo el país, respecto a la fauna se 
destaca la presencia de especies migratorias y de distribución restringida a los ambientes costeros, los 
matorrales y bosques psamófilos constituyen hábitats de especial importancia para especies de interés 
para la conservación (Soutullo et al., 2009). El 49 % de las especies de la arenofauna de Uruguay se 
encontró representado en una sola localidad de Canelones (Balneario Marindia). El 63 % y 65 % de 
las especies de anfibios y reptiles citados para el país habitan en zonas costeras (Maneyro & Carreira, 
2006). Más del 46 % de la avifauna y el 52% de la mastofauna del Uruguay esta representado en dicha 
región (Aldabe et al., 2006; González, 2006).  
 
La descripción de la heterogeneidad fisonómica de la vegetación costera y su distribución espacial, así 
como su composición de especies y la distribución de las abundancias relativas de las mismas, es un 
paso ineludible para plantear hipótesis sobre su funcionamiento y para analizar el impacto de 
perturbaciones locales o globales sobre ellas.  
 
Es fundamental caracterizar y evaluar el estado de conservación de las áreas de vegetación nativa 
costera, con el fin de establecer criterios para la restauración y conservación del bosque y matorral 
psamófilo así como sentar las bases para un manejo sustentable de la zona costera. 
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 A. OBJETIVOS 

 

Objetivos generales 
 Mapear y caracterizar las formaciones vegetales matorral y bosque psamófilo  de los 

departamentos de Colonia, San José, Montevideo, Canelones, Maldonado y Rocha. 
 Evaluar el estado de conservación y vulnerabilidad de estas formaciones.  

 
Objetivos específicos 

 Describir la composición y estructura del bosque y matorral psamófilo por localidad. 
 Evaluar el grado de amenaza de las localidades relevadas e identificar aquellas que requieren 

acciones inmediatas de protección. 
 Estimar el estado de conservación de cada localidad e identificar áreas prioritarias a conservar. 
 Desarrollar un sistema de información geográfica con la distribución de los parches de bosque 

y matorral psamófilo de la zona costera, que incluya los aspectos analizados (caracterización, 
vulnerabilidad y grado de conservación). 
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 2. METODOLOGÍA 

 A. ÁREA DE ESTUDIO Y DEFINICIÓN DE COSTA 

 
El área de estudio abarca la costa platense y atlántica comprendida entre Punta Gorda y Barra del 
Chuy. Se consideró a la zona costera como una faja de 5 km desde la línea de costa (Figura 1) que 
incluye las unidades CONEAT con predominio de fracción arena (07.1, 07.2, 09.2). Se excluyeron de 
la faja aquellas unidades CONEAT que presentan características de suelos anegados y fluviales sujetas 
a otras dinámicas. Esta definición se estableció teniendo en cuenta los criterios comunes establecidos 
en la bibliografía (Chebataroff, 1973; MTOP-PNUD-UNESCO, 1980; Fagúndez & Lezama, 2005; 
Alonso Paz & Bassagoda, 2006). 
 

 
Figura 1. Ubicación y límite de la zona costera definida. 

 

 B. ANÁLISIS DE LA DISTRIBUCIÓN ESPACIAL 

 
Se realizó un análisis primario de la distribución espacial de la vegetación costera para definir sitios con 
potencial presencia de parches de bosque o matorral utilizando cartas topográficas del Servicio 
Geográfico Militar escala 1:50.000, el relevamiento realizado por Fagúndez y Lezama (2005) y 
mediante fotolectura en Google Earth 5.0.11.  
 
Una vez definidos estos sitios se realizó la identificación de los parches de matorral y bosque a partir 
de fotointerpretación y fotolectura de fotografías aéreas proporcionadas por las intendencias 
involucradas y la Dirección Nacional de Medio Ambiente (DINAMA), e imágenes obtenidas de Google 
Earth 5.0.1. Los parches identificados se digitalizaron a escala 1:6.000 mediante la utilización del 
software ArcGIS 9.2 (ESRI, 2006) para el desarrollo de un Sistema de Información Geográfica (SIG)2. 

                                                
1  La metodología utilizada para el mapeo de parches puede excluir sitios con presencia de las formaciones vegetales 
bosque y matorral por carencia de información de base. 
2
  Los SIG son un conjunto de hardware, software, datos geográficos, personas y procedimientos; organizados para 

capturar, almacenar, actualizar, manejar, analizar y desplegar eficientemente rasgos de información referenciada 
geográficamente (NCGIA, 1990). 
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 C. RELEVAMIENTO DE CAMPO 

 
El relevamiento de los parches de bosque y matorral psamófilo incluyó un muestreo cuantitativo en 
transectas, un muestreo cualitativo de las especies presentes y un relevamiento de fuentes de presión 
sobre los parches.  
 
c. 1 Muestreo florístico cuantitativo  
 
Los parches de mayor tamaño de cada sitio fueron seleccionados para los muestreos cuantitativos, en 
los que se definieron transectas perpendiculares a la costa (una transecta por parche). Se consideraron 
aquellos parches con una extensión perpendicular a la costa mayor a 100 metros. Trazadas las 
transectas se determinaron las coordenadas extremas de cada una para el trabajo de campo. 
 
Se utilizó una modificación del Método de Cuadrantes Centrados (Cottam et al., 1953; Mitchell, 2007) 
para realizar el relevamiento cuantitativo. Sobre las transectas se definieron estaciones cada 25 m. En 
cada estación se establecieron cuatro cuadrantes de 12,5 m de ancho (Figura 2). En cada cuadrante se 
seleccionó el individuo más cercano al punto central, con un Diámetro a la Altura del Pecho (DAP) 
mayor a 4 y 2 cm, para el relevamiento de bosque y matorral respectivamente.  El diámetro se midió 
a 1.30 m, en el caso de árboles y a la altura del suelo en arbustos ramificados. 
 
Para cada individuo se determinó la especie y se registraron las variables: distancia al punto central, 
DAP y altura. El reconocimiento de las especies se realizó en los lugares de muestreo y los ejemplares 
dudosos y de interés fueron colectados para su posterior clasificación. Los ejemplares colectados 
fueron herborizados e ingresados a los herbarios de Museo y Jardín Botánico Prof. Atilio Lombardo 
(MVJB) y Cátedra de Botánica de la Facultad de Química, UdelaR (MVFQ). 
 

 
Figura 2.  Descripción de la modificación del Método de los cuartos centrados (Mitchell, 2007). Referencias: 

I,II,III,IV- Cuadrantes,  - Individuos registrados. 

 
c.2 Muestreo florístico cualitativo  
 
Este muestreo se realizó en todos los parches mapeados para obtener información general de su 
composición y estado. En el mismo se registró: presencia de epífitas, listado de especies leñosas y 
herbáceas. 
 
c.3 Identificación de fuentes de presión 
 

25m 

12,5
m 

I II 

III IV 
Transecta 

Estación 
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Se realizó un relevamiento de las posibles fuentes de presión en todos los parches muestreados, que 
incluyó presencia de especies exóticas y los usos de suelo urbanización, turismo, ganadería, 
agricultura, forestación y minería – canteras. 
 

 D. ANÁLISIS DE DATOS 

 
A partir de los datos cuantitativos se llevó a cabo un análisis fitosociológico a nivel de parche, el cual se 
integró posteriormente por localidad. Este análisis se amplió luego con la información del 
relevamiento cualitativo y de estudios previos realizados en la zona costera. Se evaluó la variabilidad 
de las formaciones estudiadas a lo largo del área de estudio a partir de un análisis de similitud y se 
determinaron las especies indicadoras por agrupamiento generado a través del análisis de similitud. 
 
d.1 Análisis fitosociológico 
 
Se realizó la descripción fitosociológica de los parches relevados a través de las variables Abundancia 
(N), Densidad (d), Frecuencia (F), Dominancia (D), y el Índice de Valor de Importancia (IVI). Los 
cálculos de d, F, D e IVI se determinaron según Mitchell (2007) (Anexo II.a), en términos absolutos y 
relativos (%) por transecta. Los valores de IVI fueron posteriormente integrados por localidad.  
 
El IVI toma valores entre 0 y 300, y se expresa en porcentaje. Este índice revela la importancia 
ecológica de cada especie en una comunidad vegetal (Mostacedo & Fredericksen, 2000). 
 
d.2 Análisis de similitud 
 
Para testear la posible existencia de una regionalización de las localidades muestreadas a lo largo de la 
costa se realizó un análisis de similitud a partir del índice de Bray Curtis (Wolda, 1981), utilizando 
matrices de presencia/ausencia de especies herbáceas y leñosas, incluyendo especies exóticas, y se 
testeó estadísticamente las agrupaciones generadas con un ANOSIM. Las agrupaciones se definieron 
usando el algoritmo de clasificación UPGMA, y usando como criterio para definir grupos una similutud 
mayor al 50%. Para ambos análisis se utilizó el software PRIMER 5 (PRIMER-E, 2001).  
 
d.3 Determinación de especies indicadoras 
 
Para determinar las especies indicadoras de cada agrupamiento generado en el análisis de similitud se 
calculó el Índice de Valor de Indicación (IndVal) para cada especie (McGeoch et al., 2002). Este 
método combina especificidad y fidelidad de una especie a un hábitat dado (Anexo II.b). El IndVal es 
mayor cuando todos los individuos de la especie se encuentran en condiciones de hábitat particulares 
(especificidad) y cuando esas especies ocurren en todas las muestras de un mismo tipo de hábitat 
(fidelidad). La significancia estadística del IndVal se evaluó usando el procedimiento de randomnización 
incorporado en el software PC-ORD v4 (McCune & Mefford, 1999). El cálculo se realizó con las 
localidades de los agrupamientos que contaban muestreo cuantitativo. Los valores de indicación 
oscilan entre 0 (ninguna indicación) y 100 (indicación perfecta).  
 

 E. ANÁLISIS DE AMENAZAS 

 
Se define fuente de presión como una actividad humana que está ocurriendo dentro o en los entornos 
de cada parche de vegetación de matorral y bosque que genera presiones sobre sus atributos, 
afectando su estado de conservación (Figura 3). 
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Para determinar el grado de amenaza de cada parche relevado se elaboraron 2 índices a partir de las 
fuentes de presión identificadas en campo. Las fuentes de presión se dividieron de acuerdo a los 
atributos de la vegetación que las mismas afectan: fragmentación de hábitat y alteración de estructura y 
composición (Figura 3).  
 

 
 
 
Figura 3. Esquema de amenazas, donde los cuadros blancos corresponden a las fuentes de presión relevadas, los 
cuadros en gris a los atributos de la vegetación afectados por las presiones y el recuadro negro corresponde al 
objeto de conservación.  

 
Para cada atributo afectado se ponderaron los impactos de esas actividades mediante un proceso 
analítico jerárquico (AHP) (Moffet & Sarkar, 2006). Siguiendo esta metodología se compararon las 
fuentes de presión de a pares, asignando una medida cualitativa (expresada en forma cuantitativa) de 
la importancia relativa de una variable en relación a la otra, según su impacto sobre el atributo definido 
anteriormente. A partir del AHP realizado para cada atributo se obtuvieron los factores de 
ponderación para cada fuente de presión (Cuadro 1 y Cuadro 2). 
 
Cuadro 1. Peso relativo de las fuentes de presión que afectan la fragmentación de las 
formaciones vegetales. 
 

Fuente de Presión Impacto relativo 

Urbanización 0.627 

Forestación 0.237 

Agricultura 0.086 

Minería 0.050 
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Cuadro 2. Peso relativo de las fuentes de presión que alteran la composición y estructura 
de las formaciones vegetales. 
 

Fuente de Presión Impacto relativo 

Exóticas 0.624 

Urbanización 0.193 

Ganadería 0.127 

Turismo 0.057 

 
Índice de Fragmentación: Para obtener el Índice de Fragmentación (IF) por localidad se realizó la suma 
ponderada de las fuentes de presión presentes en esa localidad que actúan sobre el atributo 
fragmentación de hábitat (Anexo II.c). 
 
Índice de Alteración: Para obtener el Índice de Alteración (IA) se realizó la suma ponderada de las 
fuentes de presión presentes en esa localidad que actúan sobre el atributo alteración de estructura y 
composición (Anexo II.c). 
 

 F. DEFINICIÓN DE LOCALIDADES PRIORITARIAS PARA SU CONSERVACIÓN  

 
Para determinar sitios prioritarios para su conservación se utilizó la siguiente información, que 
permitió priorizar las localidades: 
Las observaciones de campo de los relevamientos realizados por los especialistas.  
Resultados obtenidos del índice de diversidad taxonómica. 
Presencia de especies prioritarias para la conservación (Soutullo et al., 2009). 
 
A partir de la información obtenida en la priorización de las localidades dado su interés para la 
conservación se realizó un cruce con el grado de amenaza de las mismas, para identificar aquellas 
localidades con mayor urgencia de implementación de medidas de conservación. 
 
 
f.1 Análisis de diversidad taxonómica 
 
Se realizó un análisis de diversidad taxonómica, que permite evaluar la distancia evolutiva de las 
especies presentes por localidad y analizar la diversidad de cada localidad a través de esta 
aproximación filogenética. Este índice prevé que la localidad más diversa será aquella que tenga 
mayores distancias evolutivas entre sus especies (e.g. mayor número de familias, respecto a su 
número de especies) (Clarke & Warwick 2001; Warwick & Clarke 1998). De esta forma es posible 
identificar localidades empobrecidas o en particular buen estado de conservación dentro de una 
región. Para realizar el índice de diversidad taxonómica se utilizó el software PRIMER 5 (PRIMER-E, 
2001). 

A partir de la matriz de presencia/ausencia de las especies se calculó el estadístico distancia 
taxonómica promedio Δ+ (Delta+): 

Δ+ = ΣΣi<jωij / [S(S-1)/2] 
S= riqueza de especies. 

El Δ+ se calculó para todas las localidades para obtener un ranqueo de las mismas (de las más 
taxonómicamente diversas a las menos) y para los agrupamientos de localidades validades por el 
ANOSIM.  
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 3. RESULTADOS 

 
El relevamiento del área de estudio se realizó en 30 dias de trabajo de campo, y abarcó 74 parches 
distribuidos en 24 localidades, además se incluyeron otras 3 localidades analizadas en el marco de 
otros proyectos (Alonso Paz & Bassagoda 1999, 2003; Bartesaghi 2007; Rios 2007; Rios et al. 2008) 
que comprenden 22 parches, totalizando 96 parches con relevamientos de campo distribuidos en 27 
localidades (Figura 4, Cuadro 3). En toda la zona costera se identificaron 423 especies vegetales, de las 
cuales 244 son herbáceas y 175 leñosas (arbóreas y arbustivas), de este último grupo 39 son especies 
exóticas (Anexo III). El muestreo fitosociológico se realizó en 32 transectas abarcando un área de 
15,54 ha.  
 
Toda la información relevada en campo y los resultados obtenidos en los análisis se incorporaron en 
un Sistema de Información Geográfica (SIG) (DVD Adjunto, Anexo I). 
 
 

 
Figura 4. Parches de matorral y bosque psamófilo de la costa platense y atlántica. 
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Cuadro 3. Coordenadas geográficas de las localidades relevadas, en el sistema GCS WGS 
1984. 
 

Departamento Localidad latitud longitud 
Colonia Belgrano Sur -34°36´38.88´´ -54°10´13.74´´ 
Colonia Costas de Juan González -34°35´23.36´´ -56°55´24.72´´ 
Colonia Martín Chico -34°23´49.22´´ -57°51´54.76´´ 
Colonia El Cano -34°3´11.54´´ -58°13´35.01´´ 
Colonia Riachuelo -34°45´46.27´´ -54°31´35.75´´ 
Colonia Artilleros -33°56´4.144´´ -53°32´14.78´´ 
San José Costa de Pereira -34°46´8.433´´ -55°22´54.78´´ 
San José Rincón de Arazatí -34°19´14.11´´ -53°48´53.15´´ 
Montevideo Punta Espinillo -34°49´23.95´´ -56°21´57.36´´ 
Montevideo La Colorada -34°52´52.58´´ -55°1´3.846´´ 
Canelones Guazuvirá -34°24´45.44´´ -57°30´28.37´´ 
Canelones San Luis -33°54´49.67´´ -58°22´11.07´´ 
Canelones Araminda -34°46´2.51´´ -55°32´57.53´´ 
Maldonado Solis -34°24´41.90´´ -53°52´16.96´´ 
Maldonado Punta Fría -34°51´20.93´´ -55°4´50.48´´ 
Maldonado Punta Negra -34°8´47.20´´ -58°8´30.92´´ 
Maldonado Laguna del Sauce -34°44´55.19´´ -55°36´32.74´´ 
Maldonado Punta Ballena -34°49´20.99´´ -54°41´40.46´´ 
Maldonado Laguna Jose Ignacio -34°51´10.07´´ -56°20´9.503´´ 
Rocha El Caracol -34°33´38.69´´ -54°7´56.88´´ 
Rocha Costa Azul -34°52´3.737´´ -55°12´6.180´´ 
Rocha Punta Rubia -34°30´8.71´´ -57°2´23.51´´ 
Rocha San Antonio -34°32´5.55´´ -54°5´50.83´´ 
Rocha Perla de Rocha -34°26´12.17´´ -57°44´14.35´´ 
Rocha Valizas -33°59´0.71´´ -53°33´26.53´´ 
Rocha Santa Teresa -34°45´11.21´´ -55°34´53.64´´ 
Rocha Cerro Verde -34°52´39.36´´ -55°15´19.97´´ 

 
 

 A. RELEVAMIENTO FLORÍSTICO Y ANÁLISIS FITOSOCIOLÓGICO POR DEPARTAMENTO 

 
a.I Colonia 
 
En este departamento se identificaron 243 especies, de las cuales 132 son herbáceas y 111 son 
leñosas.  Entre las especies leñosas se registraron 15 exóticas. Las familias más numerosas fueron 
Asteraceae y Fabaceae con 35 y  25 especies respectivamente. 
 
El muestreo cuantitativo abarcó un área de 5.5 ha, correspondiente a 13 transectas ubicadas en las 
localidades Belgrano Sur, Martín Chico, El Caño y Riachuelo (Figura 5). El número de arbóreas y 
arbustivas nativas interceptadas en las transectas fue de 32. Los datos de muestreo de las transectas 
así como medidas de los individuos relevados se detallan en el cuadro 4. 
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Figura 5. Parches de matorral y bosque de la costa de Colonia y diferenciación de los parches muestreados 
cualitativa y/o cuantitativamente. 
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Cuadro 4: Datos muestreales y medidas obtenidas para el departamento de Colonia. (*): 
datos no registrados. 
 
 Localidad 

 Belgrano Sur Martín Chico El Cano Riachuelo 

Transecta 1 2 3 8 9 16 19 20 28 29 31 32 33 

Área muestreada (ha) 0,31 0,38 0,38 0,25 0,25 0,13 0,31 0,50 0,38 0,50 0,50 0,69 0,94 

Densidad total (ind/ha) 663 2553 1430 524 1291 1054 2740 3132 3598 1338 5316 1791 2451 

DAP máx. (cm) 15,0 7,0 12,4 8,9 31,8 19,1 6,0 66,5 34,1 29,6 61,8 42,7 97,4 

DAP mín. (cm) 0,6 0,6 0,6 0,6 1,3 1,3 0,8 0,6 0,3 0,6 1,0 1,4 1,0 

DAP medio (cm) 0,6 1,5 4,0 3,4 6,7 6,1 2,2 14,8 7,9 10,5 9,3 12,6 16,6 

Altura media del parche 
(m) 

4,0 2,3 2,4 3,0 3,3 2,8 2,5 * 5 5 4,5 4 7 

Altura máx. (m) 6,0 4,0 6,0 5,0 6,0 5,0 5,0 * * * * * * 

Altura mín. (m) 1,5 0,6 1,7 1,7 1,8 1,0 1,5 * * * * * * 

Especies nativas 8 4 10 4 4 4 7 8 9 6 8 11 10 

Especies exóticas 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3 1 0 1 

 
En la localidad de Belgrano Sur, el relevamiento fitosociológico muestra que las especies de mayor 
importancia fueron A. caven y D. viscosa. En Martín Chico la especie que presentó el mayor valor de 
IVI fue S. buxifolia. En El Cano S. longifolia, M. laetevirens y A. caven fueron las especies que 
presentaron los mayores valores de este índice. Cabe resaltar que en la transecta 28 de El Cano la 
especie exótica invasora L. lucidum registró un alto valor de IVI, y para la localidad de Riachuelo las 
especies dominantes fueron S. buxifolia, M. laetevirens, S. longifolia y A. caven (Figura 6).  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 6. Gráficas de IVI por localidad, para el Departamento de Colonia.  
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a.2 San José  
 
En este departamento se identificaron 80 especies, de las cuales 21 son herbáceas y 59 son leñosas.  
Entre las especies leñosas se registraron 50 nativas y 9 exóticas, las que corresponde a un 85 % y 15 
% del total, respectivamente. Las familias más numerosas fueron Asteraceae y Fabaceae con 9 y 6 
especies respectivamente.  
El muestreo cuantitativo abarcó un área de 2,13 ha, correspondiente a cuatro transectas ubicadas en 
la Localidad de Rincón de Arazatí (Figura 7). El número de leñosas nativas interceptadas en las 
transectas fue de 34. Los datos de muestreo de las transectas así como medidas de los individuos 
relevados se detallan en el cuadro 5. 

 
Figura 7. Parches de matorral y bosque de la costa de San José y diferenciación de los parches muestreados 
cualitativa y/o cuantitativamente. 
 
Cuadro 5: Datos generales de muestreo para San José.  

 
Localidad Arazatí 

 Transecta 45 46 47 48 

Área muestreada (ha) 0,50 0,50 0,63 0,50 

Densidad total (ind/ha) 3220 3824 3157 3140 

DAP máx. (cm) 0,31 0,43 0,62 0,62 

DAP mín. (cm) 0,01 0,02 0,01 0,02 

DAP medio (cm) 0,12 0,10 0,16 0,13 

Altura media del parche (m) 5,5 9 9 6 

Especies nativas 9 7 9 10 

Especies exóticas 0 0 0 0 

 
El relevamiento fitosociológico mostró que las especies de mayor importancia en Rincón de Arazatí 
fueron A. edulis, Z. hyemale y S. salicifolia (Figura 8).  
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Figura 8. Gráfica deIVI para la localidad Rincón de Arazatí,  Departamento de San José.  

 
a.3 Montevideo 
 
En este departamento se relevaron cualitativamente las localidades de Punta Espinillo y La Colorada. 
Esta última incluyó dos zonas de muestreo: Arroyo Rocha y Playa La Colorada. Se identificaron 49 
especies, de las cuales 17 son herbáceas, 32 son leñosas.  Entre las especies leñosas se registraron 26 
nativas y 8 exóticas, las que corresponden a un 76% y 24% del total, respectivamente. La familia más 
numerosa fue Asteraceae con 9 especies.  
 

 
Figura 9. Parches de matorral y bosque de la costa de Montevideo y diferenciación de los parches muestreados 
cualitativa y/o cuantitativamente. 

 
a.4 Canelones 
 
En este departamento se identificaron 119 especies, de las cuales 63 son herbáceas y 56 son leñosas. 
Entre las arbóreas y arbustivas se identificaron 20 exóticas. El muestreo cuantitativo abarcó un área de 
3,38 ha, correspondiente a seis transectas en las localidades: Guazuvirá, San Luis y Araminda. El total 
de arbóreas y arbustivas nativas y exóticas interceptadas en las transectas fue de 42 y 18 especies 
respectivamente. La familia más numerosa fue Asteraceae con 9 especies. Los datos de muestreo de 
las transectas así como medidas de los individuos relevados se detallan en el cuadro 6. 
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Figura 10. Parches de matorral y bosque de la costa de Canelones y diferenciación de los parches muestreados 
cualitativa y/o cuantitativamente. 

 
Cuadro 6: Datos muestreales y medidas obtenidas para el departamento de Canelones. (*): 
datos no registrados. 
 

Localidad Guazuvirá San Luis Araminda 

Transecta 38 39 40 41 42 43 

Área muestreada (ha) 0,25 1,19 0,25 0,44 0,69 0,56 

Densidad total (ind/ha) 686,4 1080,1 1813,3 2697,6 3606,2 2432,0 

DAP máx. (cm) 80,0 50,0 57,9 73,2 81,5 40,4 

DAP mín. (cm) 7,0 5,0 4,5 1,3 1,0 0,8 

DAP medio (cm) 31,4 19,3 22,6 14,1 12,0 12,2 

Altura máx.(m) 50,0 8,0 * * * * 

Altura mín (m) 5,0 0,8 * * * * 

Altura medio (m) 19,3 4,1 * * * * 

Especies nativas 3 8 6 5 10 10 

Especies exóticas 0 5 0 5 5 3 

 
En las localidades de Guazuvirá, San Luis y Araminda el análisis cuantitativo mostró a S. buxifolia como 
la especie de mayor importancia (Figura 11). Araminda fue la localidad de Canelones donde se 
encontró el mayor número de especies exóticas, en la mayoría de los casos con altos valores de IVI 
(Anexo IV-Cuadro III), las más dominantes fueron P. coccínea, L. lucidum, C. horizontalis, L. nobilis.  
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Figura 11. Gráficas de IVI por localidad, para el Departamento de Canelones.  

 
a.5 Maldonado  
 
En este departamento se identificaron 147 especies, de las cuales 74 son herbáceas y 73 son leñosas. 
Entre las especies leñosas se registraron 61 nativas y 12 exóticas, lo que corresponde a un 83  % y 17 
% del total, respectivamente. Las familias más numerosas fueron Asteraceae con 24 especies y 
Solanaceae con 7. 
 
El muestreo cuantitativo abarcó un área de 2,31 ha, correspondiente a seis transectas en las 
Localidades: Laguna José Ignacio y Laguna del Sauce (Figura 12). El número de arbóreas y arbustivas 
nativas interceptadas en las transectas fue de 19. Los datos de muestreo de las transectas así como 
medidas de los individuos relevados se detallan en el cuadro 7. 
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Figura 12. Parches de matorral y bosque de la costa de Maldonado y diferenciación de los parches muestreados 
cualitativa y/o cuantitativamente 

 
En la localidad de Laguna José Ignacio, el relevamiento fitosociológico mostró que las especies de 
mayor importancia fueron A. edulis, Pinus pinaster y S. buxifolia, B. salicifolius, D. viscosa y M. 
laetevirens. En el caso de Laguna del Sauce S. buxifolia fue la especie que presentó el mayor valor de 
IVI (Figura 13). 
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Cuadro 7: Datos muestreales y medidas obtenidas para el departamento de Maldonado. 
(*): datos no registrados. 
 

Localidad Lag. de José Ignacio Lag. del Sauce 

Transecta 50 51 52 54 55 57 

Área muestreada (ha) 0,50 0,44 0,25 0,13 0,25 0,75 

Densidad total (ind/ha) 2291 3026 4679 1364 1373 3303 

DAP máx. (cm) 49,0 63,7 50,3 30,0 22,0 40,0 

DAP mín. (cm) 1,0 1,6 2,5 5,0 5,0 5,0 

DAP medio (cm) 15,8 19,8 16,3 18,5 9,3 10,8 

Altura máx. (m) * * * 5,5 6,0 40,0 

Altura mín. (m) * * * 2,0 1,2 1,5 

Altura media del parche (m) 7 4 4 3,3 2,5 3,8 

Especies nativas 10 7 9 4 4 11 

Especies exóticas 0 0 0 0 1 0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 13. Gráficas de IVI por localidad, para el Departamento de Maldonado.  
 

 
a.6 Rocha 
 
En este departamento se identificaron 218 especies, de las cuales 128 son herbáceas, 90 leñosas.  
Entre las especies leñosas se registraron 73 nativas y 17 exóticas.Las familias más numerosas fueron 
Asteraceae con 41 especies y Poaceae, con 15. Por su parte las familias Cyperaceae, Myrtaceae y 
Solanaceae presentaron 8 especies cada una.  
 
El muestreo cuantitativo abarcó un área de 2,19 ha, correspondiente a cinco transectas en las 
Localidades: Costa Azul y Valizas (Figura 14). En las localidades de Cerro Verde, Costa de Oro - Perla 
de Rocha y El Caracol, el muestreo en cuadrantes abarcó un área de 0,3 ha. El número de arbóreas y 
arbustivas nativas interceptadas en las transectas fue de 14 y en los cuadrantes de 13, a su vez, en 
estos últimos se registró una exótica. Los datos de muestreo de las transectas así como medidas de 
los individuos relevados se detallan en el cuadro 8.  
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Figura 14. Parches de matorral y bosque de la costa de Rocha y diferenciación de los parches muestreados 
cualitativa y/o cuantitativamente. 
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Cuadro 8: Datos muestreales y medidas obtenidas para el departamento de Rocha.  
 

Localidad Costa Azul Valizas 

Transectas 58 59 60 61 62 

Área muestreada (ha) 0,50 0,38 0,31 0,44 0,56 

Densidad total (individuo/ha) 1578,3 940,9 557,1 583,8 194,4 

DAP máx. (cm) 55,0 40,0 38,0 52,0 85,0 

DAP mín. (cm) 5,0 5,0 5,0 5,0 5,5 

DAP medio (cm) 13,7 17,8 14,6 15,4 23,9 

Altura máx. (m) 5,0 4,0 5,0 6,0 8,0 

Altura mín. (m) 1,0 0,7 1,0 1,0 1,0 

Altura media del parche (m) 3,3 4,9 2,3 2,5 4,6 

Especies nativas 4 6 5 8 5 

Especies exóticas 1 1 3 0 0 

 

A partir del análisis cuantitativo se observó que en las localidades de Costa Azul y Valizas las especies 
que presentaron mayor IVI fueron B. salicifolius y S. buxifolia respectivamente (Figura 15). En Santa 
Teresa Z. hyemale fue la especie con mayor IVI, en el caso de Perla de Rocha y El Caracol fue S. 
buxifolia. Se destacan las especies R. marítima y C. paradoxa con altos valores de este índice en Perla 
de Rocha y El Caracol respectivamente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 15. Gráficas de IVI por localidad, para el Departamento de Rocha. 
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Las localidades en las que se interceptaron especies exóticas en el relevamiento fitosociológico fueron 
las siguientes: Martín Chico,  El Cano, Riachuelo, Guazuvirá, Araminda, Laguna del Sauce, Costa Azul 
de Rocha y Cerro Verde; en algunos casos los valores de IVI fueron importantes. Entre los sitios 
donde el IVI de las especies exóticas alcanzó valores mayores al 15% se destacan: El Cano (Colonia) 
con la presencia de L. lucidum, G. triacanthos y P. coccinea; Guazuvirá (Canelones) donde se registró 
L. lucidum, L. nobilis, C. glaucophyllus, Eucalyptus sp., y P. undulatum; Araminda (Canelones) con P. 
coccínea, L. lucidum, Eucalyptus sp, C. horizontalis, A. longifolia, P. undulatum, L. sinense y L. nobilis; 
Laguna del Sauce (Maldonado) donde fue registrado exclusivamente P. pinaster; y Costa Azul (Rocha) 
con L. lucidum, M. laetum, L. ovalifolium y P. communis.  
 

 B. ANÁLISIS DE SIMILITUD  

 
b1. Agrupamientos 
 
El análisis de similitud basado en la presencia/ausencia de especies leñosas3 (nativas y exóticas) por 
localidad, agrupa a las 27 localidades en 11 grupos (Figura 16), considerados grupos aquellas 
localidades con similitudes mayores o iguales a 50%. El análisis de similitud de matrices (ANOSIM), 
presentó como significativamente diferentes a los agrupamientos A, B, C y D (Figura 16 y 17). 
 

 
* Localidad no incluida en el grupo D 

Figura 16. Análisis de agrupamiento utilizando el índice de Bray Curtis. En números se indican los agrupamientos 
generados con similitudes mayores a 50% y en letras los agrupamientos significativamente diferentes entre sí 
(prueba de ANOSIM, Anexo V).  

 

                                                
3
 Los análisis de similitud para las matrices de herbáceas y de la totalidad de las especies relevadas, por localidad, no 

arrojaron ningún agrupamiento claro, y no se incluyeron en el informe. 
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Figura 17. Regionalización obtenida a partir del análisis de agrupamiento realizado con el Índice de Bray Curtis y 
ANOSIM. 

 
 b2. Valor de Indicación por agrupamiento 
 
Se consideraron especies indicadoras aquellas que presentaron valores de indicación mayores a 70 % 
y p*<0.05. De los cuatro agrupamientos solo los grupos B y D presentaron especies indicadoras 
(Cuadro 8). El agrupamiento C no fue evaluado en cuanto a especies indicadoras por no contarse con 
muestreos cuantitativos en más de una localidad, mientras que el agrupamiento A sí fue evaluado y no 
presentó especies indicadoras.  
 
Cuadro 8. Especies Indicadoras, valores de indicación (IV) y p valores (p*) por 
agrupamiento 
 

Agrupamiento Especies indicadoras IndVal p* 

B 
Myrrhinium atropurpureum var. octandrum 73.6 0.042 

Berberis laurina 74.3 0.015 

Lithraea brasiliensis 87 0.015 

D Acacia caven 100 0.002 

 

 C. ANÁLISIS DE AMENAZAS 

 
El departamento que presenta mayor Índice de Fragmentación y Alteración, IF e IA respectivamente, 
es Canelones, mientras que San José es el que presenta menor valor en ambos índices (Cuadro 9). El 
Departamento de Colonia es el que presenta mayor variación en los valores del IF entre localidades, 
mientras que Rocha presenta la mayor variación en los valores de IA entre localidades. 
 
Cuadro 9. Valores de los índices de fragmentación y alteración por departamento. 
 

Departamento 
fragmentación alteración 

promedio desvío promedio desvío 

Colonia 0.420 0.331 0.631 0.278 

San José 0.100 0.141 0.177 0.251 

Montevideo 0.198 0.280 0.240 0.102 

Canelones 0.650 0.126 0.859 0.025 

Maldonado 0.470 0.235 0.605 0.3015 

Rocha 0.496 0.213 0.568 0.330 
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Figura 18. Distribución de los índices de fragmentación (gris oscuro) y alteración (gris claro) por departamento y 
por agrupamiento. Las barras verticales indican el desvío estándar de los valores entre los parches de la 
localidad. Las localidades señaladas en verde corresponden al agrupamiento D, en rojo al A, en azul al C, en 
naranja al B y en gris las que no ingregran ninguno de los agrupamientos obtenidos con el ANOSIM. 

 
La localidad El Cano (Colonia) fue la que presentó mayores valores de IF (0.950) e IA (1.0), mientras 
que la localidad Costa de Pereira (San José) fue la que presentó menor valor en ambos índices (0 en 
ambos casos) (Figuras 18, 19 y 20, Anexo VI).  
   

 
Figura 19. Índice de Fragmentación por localidad muestreada. 
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Figura 20. Índice de Alteración por localidad muestreada. 

 

 D. SITIOS PRIORITARIOS PARA SU CONSERVACIÓN  

 
d1. Observaciones de campo 
 
A partir de las observaciones de campo, se destacan las siguientes localidades como prioritarios para 
su conservación. En el cuadro 10 se especifica la justificación de los atributos destacados por parche 
en cada localidad. 
 
Cuadro 10. Parches calificados como destacados para su conservación a partir de las 
observaciones de campo. 
 

Localidad Parche Justificación 

Belgrano Sur T1 Interesante para la conservación, pero requiere manejo. 
T8 Buen estado de conservación e interesante florísticamente. 

T9 Buen estado de conservación 

Martín Chico T16  Alta riqueza y en buen estado de conservación 
T19 De gran tamaño y heterogéneo en su estado de conservación. Con zonas 

muy bien conservadas. 
T20x De interés para la conservación por poseer ejemplares añosos, nunca 

talados y otros parches con fecha de tala conocida (1960/1980). Con 
árboles gigantes.  

Artilleros Arenal y BHA Buen estado de conservación 

Rincón de 
Arazatí 

T45, T46, 
T47, T48 

De gran tamaño y con heterogeneidad de ambientes. Importantes refugios 
de fauna y punto clave de conexión de biodiversidad con los Humedales 
de Santa Lucía 

Guazuvirá T39 Bosque conservado, poco talado y con ejemplareas de Coronilla de gran 
tamaño. 

Araminda 291 A pesar de estar degradado, se destaca a nivel local, por ser uno de los 
parches mejor conservados y con un importante fin de educación 
ambiental 

Punta Negra 147 Parche pequeño pero bien conservado, característico de arenales 
semifijos. 

138 Parche de matorral muy denso y tupido, en muy buen estado de 
conservación, sin exóticas. Presenta especies indicadoras de baja 
perturbación (gran diversidad de helechos). 

El Caracol 13, 15, 17, 19, 
20, 21, 22, 23, 
25, 26  

Matorral más grande en tamaño de la formación “matorral costero 
espinoso” y en buen estado de conservación. 
Bosque de gran tamaño, con muchos de sus parches en un muy buen 
estado de conservación. 
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San Antonio 176 Parche muy valioso en cuanto a la riqueza y diversidad de especies.  El 
tapiz herbáceo posee la mayoría de las hierbas características de los 
bosques propios de la costa atlántica. 

La Perla de 
Rocha 

1, 2, 3 y 4 Bosque costero de gran tamaño y en muy buen estado de conservación, 
con especies de distribución restringida  y bajo impacto antrópico. 

Valizas T61 Muy buen estado de conservación. 

T62 Muy buen estado de conservación, con individuos fustales de gran tamaño 
y regeneración, y poca intervención. 

Santa Teresa CV01, CV02, 
CV03, CV05, 
CV06 

Bosque costero de gran tamaño y en muy buen estado de conservación, 
con especies de distribución restringida y bajo impacto antrópico. 

 
d2. Análisis de Diversidad Taxonómica 
 
Las localidades con mayores índices Delta+ fueron Santa Teresa, San Antonio y San Luís, y las que 
presentaron menores índices, fueron Solís, Cerro Verde y Guazuvirá. En el cuadro 11, se muestran 
todas las localidades ordenadas en forma descendente según su valor de  Delta+. 
 
Cuadro 11. Índice Delta+ para cada localidad, ordenada de mayor a menor. 
 

Localidad Delta+ Localidad Delta+ 
Santa Teresa 99.42 Belgrano Sur 98.61 
San Antonio 99.40 Costas Juan González 98.58 
San Luis 99.34 Punta Rubia 98.58 
Rincón de Arazatí 99.27 Artilleros 98.52 
Riachuelo 99.11 El Caracol 98.40 
José Ignacio 99.03 Punta Negra 98.17 
Araminda 99.01 La Colorada 97.89 
El Caño 98.91 Punta Espinillo 97.75 
Punta Ballena 98.85 Punta Fría 97.70 
Martín Chico 98.79 Costa Azul 97.44 
Valizas 98.72 Solís 97.37 
Costa de Pereira 98.72 Cerro Verde 97.08 
Laguna del Sauce 98.66 Guazuvirá 96.98 
Perla de Rocha 98.64   

 
Los resultados de Diversidad Taxonómica por localidad dentro de los grupos sustentados por el 
ANOSIM, dan para el grupo A, a la localidad de Guazuvirá, como significativamente menos diversa 
taxonómicamente, y el resto de las localidades dentro de los intervalos de confianza (Anexo VII - 
Figura I). 
 
Para los Grupos B y C las localidades de San Antonio y Laguna José Ignacio, y Punta Ballena 
respectivamente, presentan el mayor índice Delta+, sin embargo, no son significativamente más 
diversas que el resto de las localidades de sus respectivos grupos (Anexo VII - Figuras II y III). 
 
En el grupo D, la localidad de Rincón de Arazatí es significativamente más diversa, que el resto de las 
localidades de este grupo (Anexo VII - Figura IV). 
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 d3. Especies prioritarias para la conservación 
 
Artilleros fue la localidad con mayor número de especies prioritarias, seguida por la Perla de Rocha, 
Costa Azul, Cerro Verde y Belgrano Sur. Se destaca que dichas localidades se encuentran 
concentradas en solo 2 departamentos, Colonia y Rocha. En la figura 21, se grafican el número de 
especies prioritarias por localidad. 

 
Figura 21. Gráfico de especies vegetales prioritarias para su conservación, por localidad. 

 
d4. Localidades prioritarias 
 
Se destacan las siguientes localidades como prioritarias para su conservación, sustentadas por los 
criterios definidos en la sección 2.F: Belgrano Sur, Martín Chico, Artilleros (Colonia); Rincón de 
Arazatí (San José); Araminda (Canelones); Punta Negra (Maldonado) y El Caracol, San Antonio, Costa 
Azul, Perla de Rocha, Valizas, Santa Teresa y Cerro Verde (Rocha).  
 
Se destaca además, para las localidades Artilleros (Colonia); Araminda, Guazuvirá (Canelones); Costa 
Azul y San Antonio (Rocha) urgencia de medidas de gestión, dado que las formaciones vegetales de 
estas localidades se encuentran insertas en matrices altamente fragmentadas o con altas alteraciones a 
su composición y estructura (valores de IF e IA mayores a 0.6).  
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 4. DISCUSIÓN  

 
El presente proyecto ha permitido un abordaje piloto y sistemático del conjunto de las formaciones de 
matorral y bosque psamófilo de la costa del Río de la Plata y el Océano Atlántico, brindando 
información relevante de diversas localidades. Para ello se ha analizado la vegetación combinando 3 
escalas espaciales (regional, local y de sitio), alcanzando una compresión preliminar de las formaciones 
en dichas escalas. 
 
Sin embargo, los datos expuestos en este trabajo, no perminten detallar a escala de sitio, la 
heterogeneidad de los mismos. En este sentido, los resultados expresados en este informe deben ser 
considerados como un avance importante hacia la comprensión de la distribución, composición y 
estructura de las formaciones de bosque y matorral psamófilo, así como la vulnerabilidad de las 
mismas. Se destaca la necesidad de profundizar los relevamientos florísticos y ecológicos a la interna 
de los parches, para abordar la heterogeneidad de los distintos sitios muestreados en este estudio. 
 
Los valores de IVI por especie integrados en cada sitio, muestran una tendencia similar en la mayoría 
de las localidades: se encuentran pocas especies dominanates con IVIs altos y un alto número de 
especies con IVIs bajos. Siendo S. buxifolia, B. salicifolia, S. longifolia y A. edullis, aquellas que dominan 
en la mayor parte de las localidades estudiadas. Esto puede significar que las especies de estas 
formaciones naturalmente se estructuran de la manera expresada, o que por consecuencia de las 
actividades humanas, se ha perdido equitatividad en la composición de las formaciones.  
 
A pesar de que el IVI puede enmascarar información, es una herramienta importante para identificar 
las especies que presentan mayor importancia en la estructura de la comunidad, información 
indispensable a la hora del desarrollo de planes de gestión para la conservación, rehabilitación o 
restauración de la zona costera.  
 
En el análisis de similitud las localidades del grupo B y D se corresponden espacialmente, siendo el D 
un grupo claramente del oeste de la costa y el B del este. Ambos grupos poseen influencias floristicas 
diferenciales, el B presenta influencia oceánica y el grupo D con mayor incidencia del Río Uruguay, 
reflejado en la presencia de especies indicadoras (Cuadro 8). El grupo A, no se agrupa espacialmente, 
sino que son localidades de Canelones, Maldonado y Rocha. Sin embargo, los parches de bosque y 
matorral de estas localidades presentan un alto grado de deterioro y pérdida de especies producto de 
presiónes antrópicas sufridas (altos valores de Índices de Fragmentación y Alteración, IF e IA 
respectivamente). Por tanto, su agrupación es posiblemente consecuencia de dicho deterioro y 
pérdida de especies vegetales. El grupo C cuenta con especies casi exclusivas de las localidades que lo 
componen: C. striata, E. bifida, M. cisplatensis y T. subulata. Esto las hace más similares entre si, lo 
que se podría explicar también por su geomorfología diferencial: sitios altos, rocosos, puntas 
sobresalientes en los arcos de playa de la costa. 
 
Las fuentes de presion que amenazan los bosques y matorrales psamófilos por localidad fueron muy 
variables, encontrándose parches bien conservados consecutivos a parches muy alterados y/o 
fragmentados. Sin embargo, se pudo evidenciar una clara regionalización de las fuentes de presión por 
departamento, lo que implica medidas diferenciales de manejo y conservación de estas formaciones 
vegetales. La costa de Colonia y San José presentó amenazas principalmente asociadas a la 
fragmentación de los parches por usos agrícolas, forestales y mineros, mientras que Montevideo, 
Canelones, Maldonado y Rocha presentan presiones asociadas a la urbanización y el turismo. La 
ganadería es una presión identificada a lo largo de toda la costa. 
 
De la totalidad de la extensión de la zona costera, este trabajo define 13 localidades como prioritarias, 
5 de las cuales están altamente amenazadas por actividades humanas. Sin embargo, se enfatiza que 
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todas las zonas de matorral y bosque psamófilo son de importancia para su conservación, dados los 
servicios ecosistemicos que brindan (rol en la estabilización de la dinamica costera y últimos refugios 
de fauna costera). En este sentido la adopción de medidas de manejo se vuelve prioritaria para la 
conservación de estas áreas relictuales expuestas a fuertes presiones. 
  
Se destaca la urgencia en la implementación de medidas de gestión en las localidades mencionadas en 
el cuadro 10, sitios con alto valor para la conservación y al mismo tiempo, altos valores de IF e IA. En 
particular en las localidades de Artilleros, Guazuvirá, Araminda, Costa Azul y San Antonio, la urgencia 
es mayor ya que al estar seriamente amenazadas por actividades humanas es inminente la pérdida 
permanente de dicho valor natural.  A estas localidades, se agrega la zona de El Caracol, cuya urgencia 
de conservación radica en los planes de ordenamiento territorial de esta zona, vinculados al desarrollo 
urbano-turístico.  
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 5. RECOMENDACIONES 

 A. RECOMENDACIONES GENERALES 

 
1. Se destaca la importancia de la utilización de la información generada y analizada en este trabajo en 
el marco de la reciente Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible (Ley 18.308), tanto 
en planes y directrices de ordenamiento costero a escala nacional, como a escala departamental y 
local. Esta información es fundamental a la hora de planificar y priorizar los usos de suelo y actividades 
humanas a realizar en la zona costera. 
 
2. Las formaciones vegetales analizadas se destacan a nivel Nacional por sus características floristicas 
únicas, con especies de distribución restringida a la zona costera (tanto de flora como de fauna) y 
asociaciones de especies particulares. Por tal motivo, deben ser consideradas prioritarias su 
investigación y conservación tanto a nivel departamental como Nacional.  
 
3. Considerando la fragilidad ambiental de la zona costera, el bosque y matorral psamófilo al crecer y 
desarrollarse asociado a zonas arenosas, cumplen un importante rol en la estabilización de la arena y 
evitan la erosión costera. Por tal motivo, es importante y urgente la conservación y restauración de 
estas formaciones, para evitar la generación y magnificación de casos de pérdida de arena y 
desestabilización de la costa, que conlleva al deterioro de esta frágil zona del país.  
 
4. Se recomienda la urgencia con las que deben ser llevadas a cabo las medidas de manejo y 
conservación de las formaciones estudiadas. Se destaca el rápido avance de las presiones sobre los 
mismos, siendo que durante el período de redacción de este informe parches relevados han 
desaparecido en las localidades La Colorada, Martín Chico y Araminda. 
 
5. Se destaca además la necesidad del desarrollo de planes de restauración o rehabilitación de diversas 
áreas costeras en las cuales se registraron bosques o matorrales psamófilos seriamente degradados o 
amenazados. Destacando nuevamente, su rol en el mantenimiento de la dinámica costera. 
 
6. Se considera importante la incorporación de información sobre la existencia y el valor floristico y 
ambiental de las formaciones de bosque y matorral psámofilo en planes de educación ambiental y 
divulgación, tanto a nivel Nacional como Departamental. En el caso de predios privados, se destaca la 
importancia de promover el conocimiento sobre las formaciones vegetales nativas y sus servicios 
ecosistémicos, las consecuencias de la introducción de especies exóticas en el deterioro de la 
vegetación en particular y la dinámica costera en general.  
7. Recomendamos, a la hora de autorizar emprendimientos en la zona costera en áreas de bosque y 
matorral psamófilo, considerar la relicutalidad de estas formaciones, y evitar que dichos 
emprendimientos perjudiquen la extensión o calidad de las mismas. 
8. Por el alto grado de invasión por especies exóticas detectado en la mayoría de las localidades 
relevadas, se recomienda establecer planes de control de las mismas y recuperar los sitios 
degradados. 
 

 B. RECOMENDACIONES POR LOCALIDAD 

 
Dada la cantidad de información generada en las salidas de campo, se brindan recomendaciones más 
precisas por localidad, para su consideración a la hora de realizar planes de ordenamiento territorial, 
conservación costera y recuperación de sitios. Cabe destacar que se plantean lineamientos generales 
que se desprenden de salidas a terreno, por lo que se hace necesario profundizar el conocimiento de 
cada sitio a la hora de realizar intervenciones de gestión. 
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Colonia 
 
Belgrano Sur 
Se registró presencia de ganado y presencia de especies invasoras, actividades antropicas como 
incendios,  tala y generación de basurales endémicos. Se recomienda promover medidas de control de 
las especies invasoras y la inclusión de prácticas adecuadas que permitan el desarrollo productivo 
actual acorde a la conservación de las áreas relevantes.  
 
En el caso de los parches que se destacan para su conservación (Cuadro 10), se recominedan medidas 
urgentes para evitar su deterioro. 
 
Costas de Juan González 
Se registró presencia de un basural endémico de gran extensión, que afecta de manera importante al 
paisaje y un alto grado de invasión por especies exóticas. Se recomienda la erradicación del basural, así 
como un plan de control de especies invasoras. 
 
Martín Chico 
Se registró una alta presencia de especies exóticas (entre ellas, ornamentales), fuerte presión de tala y 
basura generada por acampantes. Se recomienda promover medidas de manejo que reduzcan la 
presión sobre el bosque y matorral psamófilo y controlar la introducción de especies exóticas.  
 
San José 
 
Rincón de Arazatí 
Se recomienda su estudio en profundidad y su conservación, controlando las actividades productivas 
de las áreas adyacentes. 
 
Costa de Pereira 
Esta formación se ve amenazada por cultivos de cítricos, que de avanzar hacia la costa podrían 
deteriorar y eliminar los matorrales de Dodonaea viscosa (Candelares) allí existentes. Se recomienda 
el control del avance de dichos cultivos. 
 
Montevideo  
 
Punta Espinillo  
En este sitio se recomienda el control de exóticas para conservar estos parches.  
 
La Colorada  
Se recomienda un manejo enfocado a la conservacón para evitar la pérdida de las formaciones 
vegetales que presenta.  
 
Canelones 
 
Guazuvirá 
En la mayoría de los sitios relevados hay contaminación por exóticas invasoras y evidencias de 
incendios, por tanto se recomienda el manejo de invasoras y la restauración del bosque nativo en 
áreas afectadas por el fuego. 
 
Araminda  
En general el estado de conservación es bueno, sin embargo algunos sectores presentan alto grado de 
invasión de especies exóticas, por tanto se recomienda el control de las mismas.  
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Maldonado 
 
Punta Negra  
El área estudiada presenta un matorral psamófilo en muy buen estado de conservación, sin embargo, 
existen indicios de tala, por lo que se recomienda tomar medidas para evitar que esta actividad lo 
perjudique.  
 
Punta Ballena 
Se recomienda en general el control sobre la circulación de vehículos sobre las dunas, ya que actúan 
como agentes de deterioro de las mismas. Si bien el grado de invasión es medio, se recomienda el 
manejo de especies exóticas. 
  
Rocha 
 
Costa Azul  
Dado que se identificaron áreas de bosque nativo utilizadas con fines productivos, para depósito de 
residuos y obtención de leña, se recomienda desarrollar planes de manejo y conservación de dichas 
áreas. El alto grado de invasión de especies exóticas hace prioritario adoptar medidas de control de las 
mismas. 
 
Valizas y entrada de Cabo Polonio 
Se recomienda realizar medidas para promover la conservación de todos los sitios de estas 
localidades. 
 
Punta Rubia 
Se recomienda realizar manejo de especies exóticas y control de tala. 
 
San Antonio 
Se recomienda controlar las especies exóticas presentes en los bordes del parche de vegetación. 
 
El Caracol 
Comprende algunos de los parches de mayor tamaño y mejor estado de conservación que posee 
Uruguay. Dado su valor paisajístico y florístico se recomienda la conservación de los parches de 
matorral y bosque y de la matríz circundante, y su especial consideración en los planes de 
ordenamiento territorial que se desarrollen para la zona. 
 
Perla de Rocha 
Constituye uno de los bosques de mayor tamaño y en mejor estado de conservación de Uruguay, con 
especies de distribución restringida a estas zonas del país y limite Sur de distribución de 3 especies de 
vegetación de restinga (R. maritima, C. curassavica y S. obtusifolium). Se recomienda su protección, 
evitando la sobrecarga ganadera y la invasión por Pinus spp. y Acacia longifolia, que pueden deteriorar 
su estado de conservación. 
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 7. ANEXOS 

 

 ANEXO I. SISTEMA DE INFORMACIÓN GEOGRÁFICA 

 
El Sistema de Información Geográfica (SIG) desarrollado se encuentra en el Sistema de Referencia WGS 1984 Huso 21 S. Se estructura en 7 carpetas, 6 que 
indican cada uno de los departamentos costeros que contienen la información geográfica de los mismos y una que contiene información correspondiente a 
toda la costa (carpeta “costa total”). Cada carpeta de los departamentos contiene 2 carpetas, una de raster (fotos aéreas georreferenciadas) y una de vectores 
(coberturas o shapefiles). La carpeta costa total se divide en 2 carpetas, “Coberturas de base” y “Análisis”. En el Anexo I.a se describe la información 
georreferenciada vectorial contenida en el SIG del DVD adjunto. 
 
Anexo I.a: Lista de coberturas vectoriales incluídas en el Sistema de Información Geográfica (SIG) 

archivo carpeta keyword 
Punto, Línea, 

Plígono 
descripcion de donde vino zona que cubre 

Carpeta Costa Total             

arroyos costa_utm 
Costa 
total\Coberturas 
de base 

hidrografía línea 
Cursos fluviales de la costa Atlántica y del Río 
de la Plata  

generado por SNAP a partir de 
información de MTOP 

costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

caminos costa_utm 
Costa total\ 
Coberturas de 
base 

caminería línea caminería de la costa 
generado por SNAP a partir de 
información de MTOP 

costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

centros poblados_utm 
Costa total\ 
Coberturas de 
base 

centros poblados polígono centros pobaldos 
generado por SNAP a partir de 
información de MTOP 

costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

coneat costa_5km_utm 
Costa total\ 
Coberturas de 
base 

suelos polígono 
unidades coneat de la faja de los 5 km de 
costa considerada en el estudio 

generado por SNAP a partir de 
información de RENARE 

costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

contorno uruguay_utm 
Costa total\ 
Coberturas de 
base 

limites administrativos polígono contorno del territorio uruguayo 
generado por SNAP a partir de 
información de MTOP 

costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

curvasdenivel_costa_5km_utm 
Costa total\ 
Coberturas de 
base 

topografía línea 
curvas de nivel de la faja de los 5 km de costa 
considerada en el estudio 

generado por SNAP a partir de 
información de MTOP 

costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

lagunas costeras_utm 
Costa total\ 
Coberturas de 
base 

lagunas polígono lagunas costeras 
generado por SNAP a partir de 
información de MTOP 

costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 
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localidades_costa 5km_utm 
Costa total\ 
Coberturas de 
base 

localidades punto 
centros pobaldos de la zona costera definida 
(región de 5 km desde la línea de costa) 

generado por SNAP a partir de 
información de MTOP 

costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

especies_prioritarias_por_localidad 
Costa 
total\Análisis 

especies polígono 
Presencia/Ausencia de especies prioritarias 
para la conservación por localidad 
muestreada 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

especies_totales_por_localidad 
Costa 
total\Análisis 

especies polígono 
especies presentes en cada localidad de 
muestreo y riqueza total por localidad 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

IF_IA_por_localidad 
Costa 
total\Análisis 

grado de amenaza polígono 
Valores de los Índices de Fragmentación (IF) 
y Alteración (IA) 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

IVI_por_localidad 
Costa 
total\Análisis 

análisis fitosociológico polígono 

Valores del Índice de Valor de Importancia 
(IVI) de cada especie relevada en los 
muestreos cuantitativos expresados en % 
por localidad 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

IVI_porc_por_sitio 
Costa 
total\Análisis 

análisis fitosociológico polígono 

Valores del Índice de Valor de Importancia 
(IVI) de cada especie relevada en los 
muestreos cuantitativos expresados en % 
por sitio (parche de vegetación) 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

localidades_grid 
Costa 
total\Análisis 

localidades polígono 
grilla de toda la costa con la correspondencia 
de localidades y departamentos 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

localidades_muestreadas 
Costa 
total\Análisis 

localidades polígono 
Localidades muestreadas cuantitativa y/o 
cualitativamente 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

regiones_cluster 
Costa 
total\Análisis 

zonificación polígono 
Regionalización de las localidades 
muestreadas obtenida a paritr del Índice de 
similitud de Bray Curtis y ANOSIM  

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

sitios_muestreados_costa 
Costa 
total\Análisis 

vegetación polígono 

sitios (parches de vegetación) muestreados 
en toda la costa, indicando especialista 
responsable, localidad, código de sitio y tipo 
de muestreo (cualitativo o cuantitativo) 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

vegetacion_total_2010 
Costa 
total\Análisis 

vegetación polígono 

parches de vegetación costera de la totalidad 
de la costa uruguaya, indicando los parches 
muestreados por cada especialista y la 
localidad. 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

Carpeta Canelones             

vegetación_canelones_cuali_exoticas 
Canelones\vecto
riales 

vegetación polígono 

parches de vegetación costera (matorral y 
bosque) de canelones con datos de 
muestreo de campo de presencia de 
especies exóticas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de canelones 

vegetación_canelones_cuali_nativas 
Canelones\vecto
riales 

vegetación polígono 
parches de vegetación costera (matorral y 
bosque) de canelones con datos de 
muestreo de campo de presencia de 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de canelones 
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especies nativas 

cuali_exoticas_canelones 
Canelones\vecto
riales 

muestreo vegetación punto 

puntos de muestreo de vegetación costera 
(matorral y bosque) de canelones con datos 
de muestreo de campo de presencia de 
especies exóticas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de canelones 

cuali_nativas_canelones 
Canelones\vecto
riales 

muestreo vegetación punto 

puntos de muestreo de vegetación costera 
(matorral y bosque) de canelones con datos 
de muestreo de campo de presencia de 
especies nativas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de canelones 

amenazas_canelones 
Canelones\vecto
riales 

muestreo amenazas punto 
muestreo de amenazas realizado en campo 
por los especialistas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de canelones 

sitios_muestreados_canelones 
Canelones\vecto
riales 

muestreo vegetación polígono 

sitios (parches de vegetación) muestreados 
en canelones, indicando especialista 
responsable, localidad, código de sitio y tipo 
de muestreo (cualitativo o cuantitativo) 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

Carpeta Colonia             

vegetación_colonia_cuali_exoticas 
Colonia\vectorial
es 

vegetación polígono 
parches de vegetación costera (matorral y 
bosque) de colonia con datos de muestreo 
de campo de presencia de especies exóticas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de colonia 

vegetación_colonia_cuali_nativas 
Colonia\vectorial
es 

vegetación polígono 
parches de vegetación costera (matorral y 
bosque) de colonia con datos de muestreo 
de campo de presencia de especies nativas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de colonia 

cuali_exoticas_colonia 
Colonia\vectorial
es 

muestreo vegetación punto 

puntos de muestreo de vegetación costera 
(matorral y bosque) de colonia con datos de 
muestreo de campo de presencia de 
especies exóticas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de colonia 

cuali_nativas_colonia 
Colonia\vectorial
es 

muestreo vegetación punto 

puntos de muestreo de vegetación costera 
(matorral y bosque) de colonia con datos de 
muestreo de campo de presencia de 
especies nativas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de colonia 

amenazas_colonia 
Colonia\vectorial
es 

muestreo amenazas punto 
muestreo de amenazas realizado en campo 
por los especialistas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de colonia 

sitios_muestreo_colonia 
Colonia\vectorial
es 

muestreo vegetación polígono 

sitios (parches de vegetación) muestreados 
en colonia, indicando especialista 
responsable, localidad, código de sitio y tipo 
de muestreo (cualitativo o cuantitativo) 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

Carpeta Maldonado             

vegetación_maldonado_cuali_exoticas 
Maldonado\vecto
riales 

vegetación polígono 

parches de vegetación costera (matorral y 
bosque) de maldonado con datos de 
muestreo de campo de presencia de 
especies exóticas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de maldonado 
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vegetación_maldonado_cuali_nativas 
Maldonado\vecto
riales 

vegetación polígono 

parches de vegetación costera (matorral y 
bosque) de maldonado con datos de 
muestreo de campo de presencia de 
especies nativas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de maldonado 

cuali_exoticas_maldonado 
Maldonado\vecto
riales 

muestreo vegetación punto 

puntos de muestreo de vegetación costera 
(matorral y bosque) de maldonado con datos 
de muestreo de campo de presencia de 
especies exóticas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de maldonado 

cuali_nativas_maldonado 
Maldonado\vecto
riales 

muestreo vegetación punto 

puntos de muestreo de vegetación costera 
(matorral y bosque) de maldonado con datos 
de muestreo de campo de presencia de 
especies nativas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de maldonado 

amenazas_maldonado 
Maldonado\vecto
riales 

muestreo amenazas punto 
muestreo de amenazas realizado en campo 
por los especialistas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de maldonado 

sitios_muestreo_maldonado 
Maldonado\vecto
riales 

muestreo vegetación polígono 

sitios (parches de vegetación) muestreados 
en maldonado, indicando especialista 
responsable, localidad, código de sitio y tipo 
de muestreo (cualitativo o cuantitativo) 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

Carpeta Montevideo             

vegetación_montevideo_cuali_exoticas 
Montevideo\vect
oriales 

vegetación polígono 

parches de vegetación costera (matorral y 
bosque) de montevideo con datos de 
muestreo de campo de presencia de 
especies exóticas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de montevideo 

vegetación_montevideo_cuali_nativas 
Montevideo\vect
oriales 

vegetación polígono 

parches de vegetación costera (matorral y 
bosque) de montevideo con datos de 
muestreo de campo de presencia de 
especies nativas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de montevideo 

cuali_nativas_montevideo 
Montevideo\vect
oriales 

muestreo vegetación punto 

puntos de muestreo de vegetación costera 
(matorral y bosque) de montevideo con 
datos de muestreo de campo de presencia 
de especies nativas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de montevideo 

cuali_exoticas_montevideo 
Montevideo\vect
oriales 

muestreo vegetación punto 

puntos de muestreo de vegetación costera 
(matorral y bosque) de montevideo con 
datos de muestreo de campo de presencia 
de especies exóticas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de montevideo 

amenazas_montevideo 
Montevideo\vect
oriales 

muestreo amenazas punto 
muestreo de amenazas realizado en campo 
por los especialistas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de montevideo 

sitios_muestreo_montevideo 
Montevideo\vect
oriales 

muestreo vegetación polígono 

sitios (parches de vegetación) muestreados 
en montevideo, indicando especialista 
responsable, localidad, código de sitio y tipo 
de muestreo (cualitativo o cuantitativo) 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

Carpeta Rocha             

vegetación_rocha_cuali_exoticas Rocha\vectoriales vegetación polígono 
parches de vegetación costera (matorral y 
bosque) de rocha con datos de muestreo de 
campo de presencia de especies exóticas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de rocha 
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vegetación_rocha_cuali_nativas Rocha\vectoriales vegetación polígono 
parches de vegetación costera (matorral y 
bosque) de rocha con datos de muestreo de 
campo de presencia de especies nativas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de rocha 

cuali_exoticas_rocha Rocha\vectoriales muestreo vegetación punto 

puntos de muestreo de vegetación costera 
(matorral y bosque) de rocha con datos de 
muestreo de campo de presencia de 
especies exóticas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de rocha 

cuali_nativas_rocha Rocha\vectoriales muestreo vegetación punto 

puntos de muestreo de vegetación costera 
(matorral y bosque) de rocha con datos de 
muestreo de campo de presencia de 
especies nativas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de rocha 

amenazas_rocha Rocha\vectoriales muestreo amenazas punto 
muestreo de amenazas realizado en campo 
por los especialistas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de rocha 

sitios_muestreo_rocha Rocha\vectoriales muestreo vegetación polígono 

sitios (parches de vegetación) muestreados 
en rocha, indicando especialista responsable, 
localidad, código de sitio y tipo de muestreo 
(cualitativo o cuantitativo) 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 

Carpeta San José             

vegetación_san jose_cuali_exoticas 
San 
Jose\vectoriales 

vegetación polígono 
parches de vegetación costera (matorral y 
bosque) de san josé con datos de muestreo 
de campo de presencia de especies exóticas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de san josé 

vegetación_san jose_cuali_nativas 
San 
Jose\vectoriales 

vegetación polígono 
parches de vegetación costera (matorral y 
bosque) de san josé con datos de muestreo 
de campo de presencia de especies nativas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de san josé 

cuali_exoticas_san_jose 
San 
Jose\vectoriales 

muestreo vegetación punto 

puntos de muestreo de vegetación costera 
(matorral y bosque) de san josé con datos de 
muestreo de campo de presencia de 
especies exóticas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de san josé 

cuali_nativas_san_jose 
San 
Jose\vectoriales 

muestreo vegetación punto 

puntos de muestreo de vegetación costera 
(matorral y bosque) de san josé con datos de 
muestreo de campo de presencia de 
especies nativas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de san josé 

amenazas_san_jose 
San 
Jose\vectoriales 

muestreo amenazas punto 
muestreo de amenazas realizado en campo 
por los especialistas 

generado por SNAP_ECOPLATA costa de san josé 

sitios_muestreo_san jose 
San 
Jose\vectoriales 

muestreo vegetación polígono 

sitios (parches de vegetación) muestreados 
en san josé, indicando especialista 
responsable, localidad, código de sitio y tipo 
de muestreo (cualitativo o cuantitativo) 

generado por SNAP_ECOPLATA 
costa del Río de la Plata y Océano 
Atlántico 
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 ANEXO II: DESCRIPCIÓN DETALLADA DE LA METODOLOGIA UTILIZADA 

 
Anexo II.a: Descripción de las variables utilizadas en el análisis fitosociológico. 
 
Densidad  
 
La densidad absoluta (dA) se define como el número de árboles por unidad de área y se determina a 
partir de la distancia media (r):  

 
dA = 1 / r2 

 
r =  distancias de cada individuo al punto central de la estación por transecta/C 
C = total de cuadrantes con especie, 
 
La densidad absoluta de cada especie (dAj), se define como el número de individuos de la especie “j” 
por unidad de área. 

 
dAj = Cj * dA / C 
 

Cj = cuadrantes en que se encuentra la especie j 
C = total de cuadrantes con especie  
 
La densidad relativa (dRj) es el porcentaje de individuos de la especie j con respecto a la densidad 
absoluta. 
 
     dRj = dAj / dA * 100 
    
Dominancia 
 
La Dominancia Absoluta (DAj) es la cobertura de una especie por unidad de superficie. 

 
DAj = dAj * ABj  
  

dAj= Densidad Absoluta de la especie j. 
ABj= Área basal, sección transversal del tronco de un individuo a determinada altura del suelo, 
expresado en m2 (Matteucci y Colma, 1982). 
ABj = π * DAP2 / 4 = C2 / 4 * π     
 
DAP = Diámetro a la Altura del Pecho. 
C = Perímetro de la circunferencia.    
 
La Dominancia relativa (DRj) hace referencia a la proporción de AB total de las especies del bosque 
que es ocupada por una especie en particular, expresada en %. 

 
DRj = (DAj /  DAi) * 100 

 
i= especies  relevadas de 1 a n.  
 
Frecuencia 
 
La frecuencia absoluta (Fj) se refiere al porcentaje de aparición de la especie en el total de estaciones.   
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     Fj = Ej / Etotal * 100   
 
Ej = Estaciones en las que aparece la especie j. 
Etotal = Estaciones totales en una transecta.  
 
La frecuencia relativa (FRj) es la proporción entre la aparición de una especie respecto a la suma de las 
frecuencias absolutas de las especies presentes en la transecta. 
 
     FRj = (Fj / Fi) * 100 
 
i= especies  relevadas de 1 a n. 
 
Índice de Valor de Importancia 
 
El Índice de Valor de Importancia (IVI) se calculó de la siguiente forma: 
 
     IVI =dRj + DRj + FRj  
 
 
Anexo II.b: Cálculo Del Índice de Valor de Importancia 
 
El Índice de Valor de Importancia (IndVal) se calculá de la siguiente forma: 
 
IndVal = Aij * Bij * 100 
 
Aij = Especificidad (Abundancia relativa) 

Aij = Nij / Ni 
Nij  = número promedio de individuos de la especie i a través de los sitios del hábitat  j. 
Ni = suma de los promedios de individuos de la especie i de todos los sitios. 

 
Bij = Fidelidad (Frecuencia relativa) 

Bij = Nsij / Nsj 
Nsij = Número de sitios en el hábitat j donde la especie i está presente. 
Nsj = Número total de sitios en cada hábitat 

 
 
Anexo II.c: Variables utilizadas para el cálculo de los Índice de Fragmentación y Alteración 
 
Índice de Fragmentación (IF): 
 
IF = U * fu + F * ff + A * fa + M * fm 
 
U= presencia/ausencia del factor de presión urbanización 
fu= factor de ponderación de la fuente de presión urbanización: 0.627 (Cuadro 1) 
F= presencia/ausencia del factor de presión forestación 
ff= factor de ponderación de la fuente de presión forestación: 0.237 (Cuadro 1) 
A= presencia/ausencia del factor de presión agricultura 
fa= factor de ponderación de la fuente de presión agricultura: 0.086 (Cuadro 1) 
M= presencia/ausencia del factor de presión minería 
fm= factor de ponderación del factor de presión minería: 0.05 (Cuadro 1) 
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Índice de Alteración (IA): 
 
IA = E * fe + U * fu + G * fg + T * ft 
 
E= presencia/ausencia del factor de presión exóticas 
fe= factor de ponderación de la fuente de presión exóticas: 0.624 (Cuadro 2) 
U= presencia/ausencia del factor de presión urbanización 
fu= factor de ponderación de la fuente de presión urbanización: 0.193 (Cuadro 2) 
G= presencia/ausencia del factor de presión ganadería 
fg= factor de ponderación de la fuente de presión ganadería: 0.127 (Cuadro 2) 
T= presencia/ausencia del factor de presión turismo 
ft= factor de ponderación del factor de presión turismo: 0.057 (Cuadro 2) 



 Informe “Caracterización y distribución espacial del bosque y matorral psamófilo” 

 

 

Proyecto Fortalecimiento del Proceso de Implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Uruguay 
 

43 

 

 

 

 ANEXO III: LISTA DE ESPÉCIES POR LOCALIDAD 

 
Los nombres científicos corresponden a la base de datos del Instituto de Botánica Darwinion (URL 1) y Missouri Botanical Garden (URL 2). Los nombres comunes se 
obtuvieron a partir de Del Puerto et al. 1990; Lombardo 1982, 1983, 1984 y Lombardo & Muñoz 1980. 
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Acanthaceae Dicliptera tweediana Nees   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aizoaceae Carpobrotus edulis (L.) N.E. Br.   E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aizoaceae  Lampranthus roseus Schwantes  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 

Alismataceae Echinodorus grandiflorus (Cham. & Schltdl.) Micheli  Cucharón N  1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Alismataceae Sagittaria montevidensis Chamisso & Schlechtendal Flecha de agua N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Amaranthaceae Alternanthera philoxeroides (Mart.) Griseb. Gambarusa N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Amaranthaceae Pfaffia tuberosa (Spreng.) Hicken  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Amaryllidaceae Habranthus gracilifolius Herb.   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Amaryllidaceae Hippeastrum striatum (Lam.) H. E. Moor Azucena N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Amaryllidaceae Rhodophiala bifida (Herb.) Traub Azucena N  0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Amaryllidaceae Zephyranthes candida (Herb. ex Lindl.) Herb.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Anacardiaceae Lithraea brasiliensis Marchand  Aruera N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 

Anacardiaceae Schinus engleri  F.A. Barkley var. uruguayensis F. A. 
Barkle 

Molle rastrero N  1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 

Anacardiaceae Schinus longifolia (Lindl.) Speg. Molle  N  1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 

Anacardiaceae Schinus molle L.  Anacahuita N  0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Annonaceae Rollinia maritima Zachia  N X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Apiaceae Cyclospermum leptophyllum (Pers.) Sprague  Apio cimarrón N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Apiaceae Bowlesia incana Ruiz & Pav.  N  0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 

Apiaceae Centella asiatica (Linnaeus) Urban Centella asiática N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Apiaceae Eryngium eburneum Decne.  Cardilla N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
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Apiaceae Eryngium horridum Malme  Cardilla N  1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Apiaceae Eryngium nudicaule Lam. Cardilla N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Apiaceae Eryngium pandanifolium Cham. & Schlecht. Cardo, Caraguatá N  0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Apiaceae Eryngium serra Cham. & Schltdl.  Cardilla N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Apiaceae Lilaeopsis brasiliensis (Glaz.) Affolter  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 

Apiaceae  Hydrocotyle bonariensis Lam.  Redondita de agua N  1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Apiaceae  Hydrocotyle modesta Cham. & Schlechtd.  N  0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Apiaceae  Hydrocotyle pusilla A. Rich.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Apocynaceae Funastrum flavum  (Decne.) Malme  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Apocynaceae Nerium oleander L. Laurel de jardín, 
Laurel rosa adelfa 

E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Apocynaceae Orthosia virgata (Poir.) E. Fourn.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Apocynaceae Oxypetalum pannosum Decaisne  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

Apocynaceae Oxypetalum tomentosum Wight ex Hook. & Arn  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Apocynaceae Tassadia subulata (Vell.) Fontella & E.A. Schwarz  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Araceae Philodendron tweedieanum Schott  N X 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Araliaceae Hedera helix L. Hiedra E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Arecaceae Butia capitata (Mart.) Becc.  Palmera butiá N X 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 

Arecaceae Phoenix canariensis Hort. Palmera Fénix E  0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Arecaceae Syagrus romanzoffiana  (Cham.) Glassman Palmera pindó N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Asparagaceae Asparagus asparagoides  (L.) Wight Coqueta E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asparagaceae Asparagus densiflorus  (Kunth) Jessop Espárrago grueso E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asparagaceae Asparagus densiflorus  (Kunth) Jessop Espárrago grueso N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Asparagaceae Asparagus setaceus  (Kunth) Jess Espárrago plumoso N  1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Aspleniaceae Asplenium lunulatum Swartz  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Asteraceae Acanthospermum australe (Loefl.) Kuntze Yerba de la oveja N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Asteraceae Achyrocline satureioides (Lam.) DC. Marcela N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 

Asteraceae Acmella decumbens (Sm.) R.K. Jansen  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Asteraceae Adenostemma brasilianum  (Pers.) Cas  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Ambrosia tenuifolia Spreng. Altamisa N  1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Asteraceae Arctium lappa L.  Bardana N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Aspilia setosa Griseb.   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Asteraceae Aster squamatus (Spreng.) Hieron.   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Baccharidastrum argutum (Less.) Cabrera  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Baccharidastrum triplinervium (Less.) Cabrera  N  0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Baccharis arenaria Baker  N  0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Asteraceae Baccharis artemisioides Hook. & Arn.  N X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Baccharis articulata (Lam.) Pers. Carqueja de dos alas N  1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Baccharis coridifolia DC. Mío mío N  1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Asteraceae Baccharis dracunculifolia DC.  N  1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Baccharis genistifolia DC.   N  0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Baccharis gnaphalioides Spreng.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 

Asteraceae Baccharis microdonta DC.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Baccharis punctulata DC.  N  1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Baccharis rufescens Spreng.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Asteraceae Baccharis spicata (Lam.) Baill.  N  0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 

Asteraceae Baccharis tridentata Vahl  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Asteraceae Baccharis trimera (Less.) DC. Carqueja de dos alas N  1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 

Asteraceae Calea uniflora Less.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Carduus pycnocephalus L.  Cardo crespo N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 

Asteraceae Chamaemelum mixtum (L.) All. Manzanilla N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Chevreulia sarmentosa (Pers.) Blake  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Asteraceae Coleostephus myconis (L.) Cass. Margarita de Piria N  0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 

Asteraceae Criscia stricta (Spreng.) Katinas  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Eclipta elliptica DC.   N  0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Eclipta megapotamica (Spreng.) Sch. Bip. ex Blake  N  0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Erechtites valerianaefolius (Link ex Spreng.) Less. ex 
DC. 

 N  0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Eupatorium buniifolium Hook. & Arn. Chilca N  1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Eupatorium macrocephalum Less.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Eupatorium subhastatum Hook. & Arn.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Eupatorium tremulum Hook. & Arn. Chilca de bañado N  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Gnaphalium cheiranthifolium Lam. Marcelote N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Gymnocoronis spilanthoides DC. var. subcordata 
(DC.) Baker 

 N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Asteraceae Heterothalamus alienus (Spreng.) Kuntze  Romerillo N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Hysterionica villosa (Hook. & Arn.) Cabrera  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Jaegeria hirta (Lag.) Less.   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 

Asteraceae Lucilia acutifolia (Poiret) Cassini  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Lucilia nitens Lessing  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Mikania involucrata Hook. & Arn.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 

Asteraceae Noticastrum acuminatum (DC.) Cuatrecasas  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Noticastrum diffusum (Pers.) Cabrera  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Asteraceae Picris echioides L.   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Asteraceae Pluchea sagittalis (Lam.) Cabrera  Yerba lucera N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Porophyllum brevifolium (Hooker & Arnott) Gibert   N X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Asteraceae Porophyllum linifolium (Ard.) DC.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Pterocaulon balansae Chodat   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Pterocaulon lorentzii Malme   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Schlechtendalia luzulifolia Less.   N X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Senecio argentinus Baker  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Asteraceae Senecio brasiliensis (Spreng.) Less. Yerba de la 
primavera 

N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Senecio crassiflorus (Poir.) DC.  N  1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Asteraceae Senecio heterotrichus DC.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Senecio madagascariensis Poir.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Senecio mikanioides  Otto ex Walp.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Senecio montevidensis (Spreng.) Baker  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Senecio selloi (Spreng.) DC.   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 

Asteraceae Solanum commersonii  Dunal ex Poir. Papa salvaje, Batatilla 
purgante 

N  0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Asteraceae Solidago chilensis Meyen  Vara de oro N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 

Asteraceae Sommerfeltia spinulosa (Spreng.) Less.  N X 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Asteraceae Taraxacum officinale G. Weber ex F.H. Wigg.  Diente de león N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Tessaria integrifolia Ruiz & Pav. Pájaro bobo N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Trichocline incana (Lam.) Cass.   N  0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 

Asteraceae Trixis nobilis (Vell.) Katinas  N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Trixis praestans (Vell.) Cabrera  N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 

Asteraceae Verbesina subcordata DC.  N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Vernonia flexuosa Sims   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asteraceae Xanthium cavanillesii Schouw Abrojo N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 

Berberidaceae Berberis laurina Billb. Espina amarilla N  0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 

Berberidaceae Berberis ruscifolia Lam.  N  1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bignoniaceae Bignonia  callistegioides  Cham.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bignoniaceae Dolichandra  denta  (K. Schum.) L.G. Lohmann Uña de gato N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bignoniaceae Dolichandra  unguis-cati (L.) L.G. Lohmann Uña de gato N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Bignoniaceae Macfadyena dentata K Schuman Uña de gato N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bignoniaceae Macfadyena unguis-cati (Linnaeus) A.H.Gentry Uña de gato N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Blechnaceae Blechnum australe L. ssp. auriculatum (Cav.) De la 
Sota 

 N  0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 
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Boraginaceae Cordia curassavica (Jacq.) Roem. & Schult.   N X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Boraginaceae Echium plantagineum Linnaeus Flor morada N  1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Boraginaceae Varronia  curassaca  Jacq  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Boraginaceae Varronia  dichotoma Ruiz & Pav.  N  0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Brassicaceae Raphanus sativus L. Rábano E  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bromeliaceae Bromelia antiacantha Bertol. Bromelia N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 

Bromeliaceae Bromus brachyanthera ssp. uruguayensis (Arechav.) 
Roseng., B.R. Arill. & Izag. 

 N  0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Bromeliaceae Tillandsia aeranthos (Loisel.) L.B. Sm. Clavel del aire N  1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 

Bromeliaceae Tillandsia capillaris Ruiz & Pav. Clavel del aire N  1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bromeliaceae Tillandsia myosura Griseb. ex Baker Clavel del aire N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bromeliaceae Tillandsia recurvata (L.) L. Clavel del aire N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cactaceae Cereus uruguayanus R. Kiesling Tuna candelabro N  1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 

Cactaceae Opuntia arechavaletai Speg. Tuna de paleta N  0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 

Cactaceae Opuntia aurantiaca Lindl. Tuna N  1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cactaceae Opuntia monacantha Haw. Tuna N  0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cactaceae Parodia erinacea (Haw.) N. P. Taylor Tuna N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cactaceae Parodia scopa (Spreng.) N. P. Taylor Tuna N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cactaceae Rhipsalis lumbricoides (Lem.) Lem. Ex Salm. Dyck. Tuna trepadora N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cactaceae Wigginsia sp. Tuna N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Calyceraceae Acicarpha obtusisepala Marchesi  N X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Calyceraceae Acicarpha tribuloides Juss.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campanulaceae Wahlenbergia linarioides (Lam.) A. DC.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Caprifoliaceae Lonicera japonica Thunb. ex Murray Madre selva E  1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Caprifoliaceae  Sambucus australis L. Sauco N  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Caryophillaceae Stellaria media  L. Caapiquí N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Caryophyllaceae Cardionema ramosissima (Weinm.) Nelson & 
Macbr. 

 N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Celastraceae Maytenus ilicifolia  Mart. ex Reissek Congorosa N  0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celtidaceae Celtis ehrenbergiana  (Klotzsch) Lieb Tala  N  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 

Celtidaceae Celtis iguanea (Jac.) Sarg. Tala trepador N  1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 

Chenopadiaceae Chenopodium retusum (Moq.) Moq.  Paico de los arenales N  1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 

Chenopodiaceae Chenopodium ambrosioides L.  Paico N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Clusiaceae Hypericum connatum Lam. Oreja de gato N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Combretaceae Terminalia australis Cambess. Amarillo N  0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Commelinaceae Commelina erecta L. Yerba de Santa Lucía N  1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Commelinaceae Tradescantia fluminensis Vell.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Convolvulaceae Calystegia sepium (L.) R. Br. var. americana  (Sims) 
Kita 

Campanilla N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. Corregüela N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 

Convolvulaceae Dichondra microcalyx (Hallier f.) Fabris Orejita de ratón N  0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Convolvulaceae Dichondra microcalyx (Hallier f.) Fabris  N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Convolvulaceae Dichondra sericea Swartz Orejita de ratón N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Convolvulaceae Evolvulus sericeus Sw.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Convolvulaceae Ipomoea alba L. Dama de noche N  0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Convolvulaceae Ipomoea cairica (L.) Sweet Campanilla E  0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Convolvulaceae Ipomoea indica (Burm.) Merr. Campanilla, suspiros N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Convolvulaceae Ipomoea platensis Ker Gawl. Campanilla N  0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Crassulaceae Crassula multicava Lem.  E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Cucurbitaceae Cayaponia bonariensis (Mill.) M. Crovetto Tayuyá N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cucurbitaceae Cayaponia martiana Cogn. Tayuyá N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cyperaceae Androtrichum trigynum (Spreng.) H. Pfeiff.  Junco de copo N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Cyperaceae Bulbostylis juncoides (Vahl) Kük.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cyperaceae Carex sellowiana Schltdl.  N  0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 

Cyperaceae Cyperus megapotamicus Kunth   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Cyperaceae Cyperus prolixus Kunth   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyperaceae Cyperus rotundus Linnaeus  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 

Cyperaceae Eleocharis bonariensis Nees  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyperaceae Isolepis cernua (Vahl) Roem. & Schult.   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Cyperaceae Kyllinga vaginata Lam.   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Cyperaceae Kyllinga vaginata Lam.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyperaceae Schoenoplectus californicus (C.A. Mey.) Soják  Junco N  1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyperaceae Schoenoplectus pungens (Vahl) Palla  N  0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 

Dennstaedtiaceae Pteridium aquilinum (L.) Kuhn   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dioscoreaceae Dioscorea sinuata Vell. Dioscorea N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dipsacaceae Dipsacus fullonum L. Cardencha E  0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Droseraceae Drosera brevifolia Pursh Yerba mosquera N  0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dryopteridaceae Rumohra adiantiformis (G. Forst.) Ching  Calaguala N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 

Ebenaceae  Diospyros kaki Thunb.  Caquí N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ephedraceae  Ephedra tweediana Fisch. & C.A. Mey.  Efedra N  1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 

Equisetaceae Equisetum giganteum L.  Cola de lagarto N  1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Eremolepidaceae Eubrachium ambiguum (Hook. & Arn.) Engl.   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Euphorbiaceae Croton gnaphalii Baillon  N X 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Euphorbiaceae Acalypha communis Müll. Arg.  N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Euphorbiaceae Chiropetalum puntaloberense Alonso- Paz & 
Bassagoda   

 N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Euphorbiaceae Croton lanatus Lam.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Euphorbiaceae Manihot esculenta Crantz   E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Euphorbiaceae Manihot grahamii Hook. Falsa mandioca N  1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 

Euphorbiaceae Phyllanthus sellowianus (Klotzsch) Müll. Arg.  Sarandí blanco N  1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 

Euphorbiaceae Ricinus communis L. Ricino, tártago E  0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Euphorbiaceae Sapium glandulosum (L.) Morong  Curupí N  0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Euphorbiaceae Sapium haematospermum Müll. Arg. Curupí N  1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Euphorbiaceae Sapium linearifolium ???  N  0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Euphorbiaceae Sebastiania brasiliensis Spreng. Blanquillo N  0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Euphorbiaceae Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & B.J. 
Downs 

Blanquillo N  0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Euphorbiaceae Sebastiania schottiana (Müll. Arg.) Müll. Arg. Sarandí negro N  0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Euphorbiaceae Tragia volubilis L.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Acacia bonariensis Gillies ex Hook. & Arn. Uña de gato N  1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Acacia caven (Molina) Molina Espinillo N  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Acacia dealbata Link  Aroma, Acacia aroma E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Acacia longifolia (Andrews) Willd. Acacia trinervis E  0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 

Fabaceae Adesmia securigerifolia Herter  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Fabaceae Aeschynomene montevidensis Vogel  N X 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 

Fabaceae Arachis villosa Benth. Maní silvestre N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Camptosema rubicundum Hook. & Arn.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Canavalia bonariensis Lindl.  N  0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong Oreja de negro N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 

Fabaceae Erythrina crista-galli L. Ceibo N  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Gleditsia triacanthos L. Espina corona E  0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Indigofera suffruticosa Mill.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Lupinus albescens Hook. & Arn. Lupino N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Mimosa pilulifera Benth. var. pilulifera  N  1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Parapiptadenia rigida (Benth.) Brenan Angico N  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Parkinsonia aculeata L. Cina- cina N  0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Macroptilium psammodes (Lindm.) S.I. Drewes & 
R.A. Palacios 

 N  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Prosopis affinis Spreng. Ñandubay N X 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Prosopis nigra (Griseb.) Hieron. Algarrobo N X 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Fabaceae Senna corymbosa (Lam.) H.S. Irwin & Barneby Rama negra N  0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Fabaceae Sesbania punicea (Cav.) Benth.  Acacia mansa N  1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Sesbania virgata (Cav.) Pers. Acacia mansa N  0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Spartium junceum L. Retama E  1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Fabaceae Stylosanthes montevidensis Vogel  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Tephrosia cinerea (L.) Pers.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Ulex europaeus L. Tojo E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Fabaceae Vigna adenantha (G. Mey.) Maréchal, Mascherpa & 
Stainier 

 N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fabaceae Zornia trachycarpa Vogel  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0  0  0 0 

Hydrophyllaceae Phacelia artemisioides Griseb.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Iridaceae Iris pseudacorus L Lirio acuático E  0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Iridaceae Sisyrinchium vaginatum Spreng.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Isoetaceae Isoetes ekmanii U. Weber  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Juncaceae Juncus acutus L. ssp. leopoldii (Parl.) Snogerup Junco N  0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Juncaceae Juncus imbricatus Laharpe Junco N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Juncaceae Juncus microcephalus Kunth Junco N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Lamiaceae Hyptis fasciculata Benth.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lamiaceae Hyptis floribunda Briq. ex Micheli  N  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lamiaceae Ocimum selloi Bentham  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Lamiaceae Salvia procurrens Benth.  N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Lamiaceae Teucrium vesicarium Mill.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lauraceae Ocotea acutifolia (Nees) Mez Laurel negro / Laurel 
Blanco  

N  1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Lauraceae Laurus nobilis L. Laurel E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Linaceae  Cliococca selaginoides (Lam.) C.M. Rogers & 
Mildner 

 N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Loranthaceae Ligaria cuneifolia (Ruiz & Pav.) Tiegh.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Loranthaceae Tripodanthus acutifolius (Ruiz & Pav.) Tiegh. Yerba del pajarito N  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 

Lythraceae Cuphea fruticosa Spreng.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lythraceae Cuphea glutinosa Cham. & Schltdl.   N  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 

Lythraceae Heimia myrtifolia Cham. & Schltdl.  Quiebra arados N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lythraceae Heimia salicifolia Link Quiebra arados N  1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Malpighiaceae Stigmaphyllon bonariense (Hook. & Arn.) C.E. 
Anderson 

 N  0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Malvaceae Byttneria urticifolia K. Schum.   N  1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Malvaceae Hibiscus striatus Cav  N  0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Malvaceae Hibiscus striatus Cav. Hibisco N  0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Malvaceae Pavonia hastata Cav.   N  1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Malvaceae Pavonia sepium A. St. Hil.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Malvaceae Sida rhombifolia L.   N  1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 

Meliaceae Melia azedarach L. Paraiso E  0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Moraceae Ficus carica L. Higuera N  0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Moraceae Ficus luschnathiana (Miq.) Miq. Higuerón N  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 

Moraceae Morus alba L. Morera N  0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Myoporaceae Myoporum acuminatum R. Br. Transparente E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Myoporaceae Myoporum laetum Forst. f. Transparente E  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 

Myrsinaceae Myrsine coriacea (Sw.) R. Br. Ex Roem & Schult. Canelón N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 

Myrsinaceae Myrsine laetevirens (Mez) Arechav.  Canelón N  1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 

Myrtaceae Acca sellowiana (Berg) Burret Guayaba N  1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Myrtaceae Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O. Berg Arrayán N  1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 

Myrtaceae Eucalyptus globulus Labill.  E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Myrtaceae Eucalyptus robusta Smith  E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Myrtaceae Eugenia uniflora L.  Pitanga N  1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 

Myrtaceae Eugenia uruguayensis Cambess. Guayabo blanco N  0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Myrtaceae Myrceugenia glaucescens var. glaucescens 
(Cambess.) D. Legrand & Kausel 

Murta /Multa N  1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Myrtaceae Myrcianthes cisplatensis (Cambess.) O. Berg Guayabo Colorado N  1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 

Myrtaceae Myrrhinium atropurpureum Schott var. octandrum 
Benth. 

Palo de fierro N  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 

Myrtaceae Psidium cattlenianum Sabine Arazá E X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Myrtaceae Psidium salutare  (Humb., Bonpl. & Kunth) O. Berg 
var. mucronatum  (Cambess.) Landrum 

Arazá N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oleaceae Fraxinus americana L.  Fresno E  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oleaceae Ligustrum lucidum W.T.Aiton Ligustro E  0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 

Oleaceae Ligustrum ovalifolium Hassk.  Ligustrina E  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Oleaceae Ligustrum sinense Lour. Ligustrina E  0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Onagraceae Ludwigia longifolia (DC.) H. Hara   N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Onagraceae Ludwigia peploides (Kunth) P.H. Raven subsp. 
montevidensis (Spreng.) P.H. Raven 

Enramada de las 
tarariras 

N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Onagraceae Oenothera mollissima L.  Flor de la oración N  1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Onagraceae Oenothera parodiana subsp. brasiliensis W. Dietr.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Orchidaceae Oncidium bifolium Sims Flor del patito N X 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Orchidaceae Skeptrostachys montevidensis (Barb. Rodr.) Garay  N X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 

Orobanchaceae Castilleja lithospermoides Kunth  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oxalidaceae Oxalis monticola Arechav. Macachín N X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Oxalidaceae Oxalis pudica R. Knuth Macachín N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Passifloraceae Passiflora caerulea L. Mburucuyá / Flor de 
la pasión  

N  1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Phytolaccaceae Phytolacca dioica L.  Ombú N  1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Pinaceae  Pinus elliottii Engelm.  Pino elioti E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Pinaceae  Pinus pinaster Aiton Pino marítimo E  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Pinaceae  Pinus taeda L. Pinotea E  0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pittosporaceae Pittosporum undulatum Vent.  Azarero E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Plantaginaceae Plantago australis Lam. ssp. australis Llantén N  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Plantaginaceae Plantago australis subsp. hirtela Llantén N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Plantaginaceae Plantago brasiliensis Sims Bigote de bagre N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Poaceae Andropogon arenarius Hack.   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Poaceae Andropogon lateralis Nees  N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Poaceae Andropogon lateralis Nees   N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 

Poaceae Andropogon selloanus (Hack.) Hack.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 

Poaceae Aristida circinalis Lindm.  E  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Poaceae Arundo donax L.   E  0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Poaceae Avena sativa L.  N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Poaceae Cenchrus pauciflorus Benth.  Pasto roseta N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Poaceae Cortaderia selloana (Schult. & Schult. f.) Asch. & 
Graebn. 

Cola de zorro N  1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Poaceae Cynodon dactylon (L.) Pers.  Pasto bermuda E  0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Poaceae Erianthus angustifolius Nees Paja estrelladora N  0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Poaceae Ischaemum minus J.Presl  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Poaceae Melica sarmentosa Nees  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 

Poaceae Muhlenbergia schreberi J.F. Gmel.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Poaceae Oplismenopsis najada  (Hack. & Arechav.) Parodi  N X 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Poaceae Oplismenus hirtellus (L.) Beauv. subsp. setarius 
(Lam.) Mez ex Ekman 

 N  0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 

Poaceae Oplismenus setarius (Lamarck) Roemer & Schultes  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 

Poaceae Panicum grumosum Nees Carrizo N  0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Poaceae Panicum racemosum (Palisot de Beavuvois) Sprengel Pasto dibujante N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Poaceae Paspalum quadrifarium Lamarck Paja mansa N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 

Poaceae Piptochaetium panicoides  (Lam.) E. Desv.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Poaceae Poa lanuginosa Poir.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Poaceae Sporobolus indicus (L.) R. Br.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 

Polygalaceae Rumex pulcher L. Lengua de vaca N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 
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Polygonaceae Muehlenbeckia sagittifolia (Ortega) Meisn. Zarzaparrilla colorada N  0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Polygonaceae Polygonum punctatum Elliott  Yerba del bicho N  0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Polygonaceae Rumex argentinus Rech. f. Lengua de vaca N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Polypodiaceae Microgramma vacciniifolia (Langsd. & Fisch.) Copel. Suelda consuelda N  0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 

Polypodiaceae Pleopeltis lepidopteris (Langsd. & Fisch.) de la Sota  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 

Polypodiaceae Serpocaulon loriceum (L.) A.R. Sm..  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Pontederiaceae Pontederia cordata L. var. ovalis (Mart.) Solms Camalote N  0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pontederiaceae Pontederia cordata L. var. cordata Camalote N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pteridaceae Adiantopsis chlorophylla (Sw.) Fee  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pteridaceae Adiantum cuneatum G. Forst.  Culandrillo N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Pteridaceae Adiantum raddianum C. Presl. Culandrillo N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Pteridaceae Anogramma chaerophylla (Desv.) Link.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Ranunculaceae Clematis montevidensis Spreng. Cabello de ángel N  1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ranunculaceae Ranunculus bonariensis Poir.  N  0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rhamnaceae Colletia paradoxa (Spreng.) Escal.  Espina de la cruz N  0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 

Rhamnaceae Colletia spinosissima J.F. Gmel.  N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Rhamnaceae Discaria americana Gillies & Hook.  Quina de campo N  0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 

Rhamnaceae Scutia buxifolia Reissek Coronilla N  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 

Rosaceae Cotoneaster horizontalis Decne.  E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rosaceae Cotoneaster lacteus W.W. Sm.  E  0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Rosaceae Cotoneaster microphylla Lindl.  E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rosaceae Cotoneaster pannosa Franch.  E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rosaceae Cotoneaster salicifolius var. rugosus  E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rosaceae Margyricarpus pinnatus (Lamarck) Kuntze Yerba de la perdíz N  0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 

Rosaceae Pyracantha angustifolia (Franch.) C.K. Schneid.  Crataegus N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rosaceae Pyracantha coccinea M. Roem.  Crataegus E  0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rosaceae Rubus fruticosus L.  Zarzamora E  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rosaceae Rubus ulmifolius Schott. Zarzamora E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rubiaceae Cephalanthus glabratus (Spreng.) K. Schum.  Sarandí colorado N  1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 

Rubiaceae Galianthe brasiliensis (Spreng.) E.L. Cabral & 
Bacigalupo 

 N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Rubiaceae Galium hypocarpium (L.) Endl. ex Griseb.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Rubiaceae Galium latoramosum Clos  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rubiaceae Hedyotis salzmannii (DC.) Steud.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rubiaceae Mitracarpus megapotamicus (Spreng.) Kuntze  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rubiaceae Richardia brasiliensis (Moq.) Gomez  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Rubiaceae Richardia humistrata (Cham. & Schltdl.) Steud.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rutaceae Citrus aurantium L. Naranjo amargo N  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rutaceae Citrus aurantium var. amara   N  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rutaceae Citrus lemon (L.) Burn. f. Limonero N  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rutaceae Citrus reticulata Blanco Mandarino N  0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rutaceae Zanthoxylum hyemale A. St. Hil. Tembetarí N  1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 

Salicaceae Populus deltoides W.Bartram ex Marshall Álamo de la carolina E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Salicaceae Populus nigra L. CV. Álamo criollo, álamo 
de italia, álamo negro 

E  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Salicaceae Salix elegantissima K. Koch. Sauce llorón N  0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Salicaceae Salix fragilis L. Sauce mimbre N  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Salicaceae Salix humboldtiana Willd. Sauce criollo N  1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Santalaceae Acanthosyris spinescens (Mart. & Eichler) Griseb. Quebracho flojo, 
quebracillo 

N  1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Santalaceae Jodina rhombifolia (Hook. & Arn.) Reissek  Sombra de toro N  1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 

Sapindaceae Allophylus edulis (A. St.-Hil., A. Juss. & Cambess.) 
Radlk. 

Chal chal N  1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 

Sapindaceae Dodonaea viscosa (L.) Jacq.  Chilca de monte / 
Candela 

N  1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Sapindaceae Serjania meridionalis Cambess.  E  1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sapindaceae Urvillea uniloba Radlk.  N  0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sapotaceae Pouteria salicifolia (Spreng.) Radlk. Mataojo N  0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Sapotaceae Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schult.) T. D. 
Penn. 

Guaraniná N X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

Saxifragaceae Escallonia bifida (Cham. & Schlecht.) DC. Árbol de pito N  0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Schizaeaceae Anemia tomentosa (Savigny) Sw. var. tomentosa  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Smilacaceae Smilax campestris Griseb. Zarzaparrilla blanca N  1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 

Solanaceae Cestrum euanthes Schltdl.  N  1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Solanaceae Cestrum parqui L'Her. Duraznillo blanco N  0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Solanaceae Jaborosa integrifolia Lam.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Solanaceae Nierembergia ericoides Miers in Hook.  N X 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Solanaceae Nierembergia scoparia Sendtn.  N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Solanaceae Petunia axillaris (Lam.) Britton, Sterns & 
Poggenburg ssp. axillaris 

 N  1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Solanaceae Salpichroa origanifolia (Lam.) Baill. Huevito de gallo N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Solanaceae Solanum chenopodioides Lam.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Solanaceae Solanum glaucophyllum Desf.  Duraznillo blanco N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Solanaceae Solanum granulosum-leprosum Dunal Tabaquillo de monte N  0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Solanaceae Solanum laxum Spreng.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
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Solanaceae Solanum laxum Spreng.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 

Solanaceae Solanum mauritianum Scop. Tabaquillo de monte N  0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Solanaceae Solanum reflexum Schrank   N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 

Solanaceae Solanum sisymbrifolium Lam. Revienta caballo N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Tamaricaceae Tamarix gallica L. Tamarix E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Taxodiaceae Taxodium distichum (L.) Rich. Ciprés calvo N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Thelypteridaceae Thelypteris rivularioides (Fée) Abbiati  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 

Thymelaeaceae Daphnopsis racemosa Griseb. Envira N  1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 

Tropaeolaceae Tropaeolum pentaphyllum Lam. ssp. pentaphyllum Flor de pitito N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tropaeolaceae Tropaeolum pentaphyllum Lam. ssp. pentaphyllum  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 

Typhaceae Typha angustifolia L.  Totora N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Typhaceae Typha domingensis Pers.  N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Valerianaceae Valeriana polystachya Sm.  N  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 

Verbenaceae Citharexylum montevidense (Spreng.) Mold.  Tarumán N  0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 

Verbenaceae Glandularia selloi (Spreng.) Tronc.   N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verbenaceae Lantana camara L.  Lantana N  1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 

Verbenaceae Lantana camara L.   N  1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verbenaceae Lantana fucata Lindl.   N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verbenaceae Verbena rigida Spreng.   N  1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Violaceae  Anchietea parvifolia Hallier f.  N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 

Vitaceae Cissus palmata Poir.  N  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vitaceae Cissus striata Ruiz & Pav. ssp. argentina (Suess.) 
Lombardi 

Uva del diablo N  0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 

Vitaceae Cissus striata Ruiz & Pav. ssp. argentina (Suess.) 
Lombardi 

 N  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Xanthorrhoeaceae Aloe vera (L.) Burm. f. Aloe E  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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 ANEXO IV. DETALLE DE RESULTADOS DEL MUESTREO FITOSOCIOLÓGICO  

 
Especies muestreadas en los distintos departamentos ordenadas de acuerdo al índice de valor de 
importancia (IVI), donde N=abundancia, dA= densidad absoluta en (ind/m2), DA=dominancia 
absoluta, FA=frecuencia absuluta, IVI=índice de valor de importancia. 
 
Cuadro I: Departamento de Colonia 
 

Localidad Transecta Especie N 
dA 

(ind/m2) 
DA FA IVI 

IVI 
(%) 

B
el

gr
an

o
 S

u
r 

1 Blepharocalyx salicifolius 2 0,007 0,000069 20,0 86,17 29 

1 Dodonaea viscosa 7 0,026 0,000009 40,0 65,54 22 

1 Schinus longifolia 4 0,015 0,000010 60,0 58,89 20 

1 Phyllanthus sellowianus 1 0,004 0,000011 20,0 24,77 8 

1 Scutia buxifolia 1 0,004 0,000003 20,0 17,45 6 

1 Sapium haematospermum 1 0,004 0,000002 20,0 16,44 5 

1 Acacia caven 1 0,004 0,000001 20,0 15,66 5 

1 Acanthosyris spinescens 1 0,004 0,000000 20,0 15,10 5 

Suma  18 0,066 0,000105 220,0 300,00 100 

2 Dodonaea viscosa 20 0,213 0,000037 100,0 195,32 65 

2 Myrsine laetevirens 2 0,021 0,000044 16,7 72,79 24 

2 Acacia caven 1 0,011 0,000001 16,7 16,20 5 

2 Colletia spinosissima 1 0,011 0,000000 16,7 15,69 5 

Suma  24 0,255 0,000083 150,0 300,00 100 

3 Acacia caven 11 0,066 0,000128 33,3 102,47 34 

3 Scutia buxifolia 1 0,006 0,000005 100,0 41,12 14 

3 Acacia bonariensis 1 0,006 0,000049 16,7 27,06 9 

3 Dodonaea viscosa 3 0,018 0,000022 16,7 25,96 9 

3 Zanthoxylum hyemale 1 0,006 0,000043 16,7 25,00 8 

3 Celtis tala 2 0,012 0,000025 16,7 23,07 8 

3 Allophyllus edulis 1 0,006 0,000011 33,3 19,67 7 

3 Acca sellowiana 2 0,012 0,000003 16,7 15,35 5 

3 Myrsine laetevirens 1 0,006 0,000000 16,7 10,20 3 

3 Baccharis dracunculifolia 1 0,006 0,000000 16,7 10,12 3 

Suma  24 0,143 0,000285 283,3 300,00 100 

8 Acacia caven 5 0,016 0,000030 75,0 130,57 44 

8 Zanthoxylum hyemale 5 0,016 0,000024 75,0 118,31 39 

8 Schinus longifolia 2 0,007 0,000001 25,0 29,76 10 

8 Baccharis punctulata 1 0,003 0,000001 25,0 21,36 7 

Suma  13 0,043 0,000056 200,0 300,00 100 

9 Celtis tala 2 0,017 0,000794 50,0 115,61 39 

9 Acacia caven 7 0,060 0,000202 75,0 103,80 35 

9 Allophyllus edulis 4 0,034 0,000022 50,0 53,77 18 

9 Schinus longifolia 2 0,017 0,000010 25,0 26,83 9 

Suma  15 0,129 0,001028 200,0 300,00 100 

M
ar

tí
n 

C
h

ic
o

 16 Scutia buxifolia 3 0,040 0,000554 100,0 162,03 54 

16 Jodina rhombifolia 2 0,026 0,000037 100,0 64,36 21 

16 Acanthosyris spinescens 2 0,026 0,000015 50,0 44,17 15 

16 Zanthoxylum hyemale 1 0,013 0,000002 50,0 29,44 10 

Suma  8 0,105 0,000607 300,0 300,00 100 

19 Acacia caven 5 0,068 0,000042 60,0 80,51 27 
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19 Dodonaea viscosa 5 0,068 0,000020 60,0 64,44 21 

19 Myrsine laetevirens 2 0,027 0,000046 20,0 51,64 17 

19 Zanthoxylum hyemale 4 0,055 0,000013 40,0 45,78 15 

19 Scutia buxifolia 2 0,027 0,000014 20,0 28,31 9 

19 Allophyllus edulis 1 0,014 0,000003 20,0 15,29 5 

19 Prosopis nigra 1 0,014 0,000001 20,0 14,04 5 

Suma  20 0,274 0,000139 240,0 300,00 100 

20 Scutia buxifolia 9 0,088 0,006015 75,0 107,56 36 

20 Ocotea acutifolia 2 0,020 0,002320 25,0 35,52 12 

20 Allophyllus edulis 6 0,059 0,000373 37,5 35,10 12 

20 Eugenia uruguayensis 4 0,039 0,000006 37,5 25,60 9 

20 Zanthoxylum hyemale 4 0,039 0,000182 25,0 22,81 8 

20 Acanthosyris spinescens 3 0,029 0,000036 37,5 22,74 8 

20 Phytolacca dioica 1 0,010 0,001066 12,5 16,93 6 

20 Schinus longifolia 1 0,010 0,000826 12,5 14,80 5 

20 Mellia azedarach 1 0,010 0,000450 12,5 11,46 4 

20 Ligustrum lucidum 1 0,010 0,000001 12,5 7,48 2 

Suma  32 0,313 0,011275 287,5 300 100 

E
l C

an
o

 

28 Myrsine laetevirens 5 0,075 0,000404 50,0 49,28 16 

28 Acacia caven 1 0,015 0,001366 16,7 46,53 16 

28 Ligustrum lucidum 5 0,075 0,000342 33,3 41,74 14 

28 Schinus longifolia 4 0,060 0,000269 50,0 41,50 14 

28 Sapium haematospermum 1 0,015 0,001123 16,7 40,03 13 

28 Scutia buxifolia 2 0,030 0,000026 33,3 20,79 7 

28 Eugenia uruguayensis 2 0,030 0,000016 33,3 20,53 7 

28 Dodonaea viscosa 2 0,030 0,000126 16,7 17,59 6 

28 Blepharocalyx salicifolius 1 0,015 0,000058 16,7 11,59 4 

28 Allophyllus edulis 1 0,015 0,000014 16,7 10,43 3 

Suma  24 0,360 0,003745 283,3 300,00 100 

29 Schinus longifolia 8 0,033 0,000483 87,5 82,22 27 

29 Myrsine laetevirens 6 0,025 0,000418 50 59,32 20 

29 Acacia caven 3 0,013 0,000373 25 38,77 13 

29 Ligustrum lucidum 4 0,017 0,00011 50 35,99 12 

29 Pyracantha coccinea 4 0,017 0,00001 25 21,73 7 

29 Gleditsia triacanthos 2 0,008 0,000166 12,5 19,82 7 

29 Blepharocalyx salicifolius 1 0,004 0,000187 12,5 17,86 6 

29 Dodonaea viscosa 3 0,013 0,000038 12,5 15,84 5 

29 Sapium haematospermum 1 0,004 0,000018 12,5 8,45 3 
Suma  32 0,134 0,001802 287,5 300,00 100 

R
ia

ch
ue

lo
 

31 Schinus longifolia 5 0,083 0,008374 12,5 74,85 25 

31 Myrsine laetevirens 8 0,133 0,003008 62,5 63,69 21 

31 Scutia buxifolia 4 0,066 0,001388 37,5 33,07 11 

31 Ligustrum lucidum 5 0,083 0,000019 50,0 30,83 10 

31 Blepharocalyx salicifolius 4 0,066 0,000151 50,0 28,77 10 

31 Colletia paradoxa 4 0,066 0,000058 50,0 28,15 9 

31 Sapium haematospermum 2 0,033 0,001838 25,0 26,21 9 

31 Dodonaea viscosa 1 0,017 0,000076 12,5 7,45 2 

31 Lantana camara 1 0,017 0,000003 12,5 6,96 2 

Suma  34 0,565 0,014915 312,5 300,00 100 

32 Acacia caven 14 0,063 0,001745 63,6 109,64 37 

32 Scutia buxifolia 10 0,045 0,000911 63,6 75,90 25 

32 Schinus longifolia 4 0,018 0,000196 36,4 29,87 10 

32 Dodonaea viscosa 3 0,013 0,000185 9,1 16,34 5 
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32 Celtis iguanaea 2 0,009 0,000258 9,1 15,92 5 

32 Blepharocalyx salicifolius 2 0,009 0,000019 18,2 12,69 4 

32 Citharexylum montevidense 1 0,004 0,000151 9,1 10,35 3 

32 Celtis tala 1 0,004 0,000021 18,2 10,23 3 

32 Myrsine laetevirens 1 0,004 0,000014 9,1 6,48 2 

32 Sapium haematospermum 1 0,004 0,000008 9,1 6,30 2 

32 Eugenia uruguayensis 1 0,004 0,000007 9,1 6,27 2 

Suma  40 0,179 0,003515 254,5 300,00 100 

33 Scutia buxifolia 20 0,082 0,001415 80,0 73,27 24 

33 Phytolacca dioica 5 0,020 0,005795 26,7 66,91 22 

33 Myrsine laetevirens 10 0,041 0,002260 46,7 52,16 17 

33 Ocotea acutifolia 6 0,025 0,001279 33,3 32,50 11 

33 Ligustrum lucidum 5 0,020 0,000468 33,3 23,94 8 

33 Schinus longifolia 3 0,012 0,000282 20,0 14,37 5 

33 Dodonaea viscosa 4 0,016 0,000146 6,7 10,23 3 

33 Eugenia uruguayensis 3 0,012 0,000011 13,3 9,75 3 

33 Blepharocalyx salicifolius 2 0,008 0,000031 13,3 8,25 3 

33 Celtis tala 1 0,004 0,000073 6,7 4,62 2 

33 Celtis iguanaea 1 0,004 0,000000 6,7 3,99 1 

Suma  60 0,245 0,011762 286,7 300,00 100 
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Cuadro II: Departamento de San José  

Localidad Transecta Especie N dA (ind/m2) DA FA IVI 
IVI 
(%) 

R
in

có
n 

d
e 

A
ra

za
tí

 

45 Celtis tala 1 0,01 0,01242 8 78,22 26 

45 Blepharocalyx salicifolius 9 0,093 0,00175 24 54,62 18 

45 Zanthoxylum hyemale 6 0,062 0,00088 32 45,35 15 

45 Acanthosyris spinescens 5 0,052 0,00055 32 40,28 13 

45 Allophyllus edulis 4 0,042 0,00094 16 28,68 10 

45 Schinus longifolia 2 0,021 0,00017 16 17,91 6 

45 Scutia buxifolia 2 0,021 0,0002 8 12,86 4 

45 Acacia caven 1 0,01 0,00078 8 12,85 4 

45 Cereus uruguayanus 1 0,01 0,00013 8 9,23 3 

Suma   31 0,322 0,01782 152 300 100 

46 Sebastiania commersoniana 7 0,084 0,00292 32 91,42 30 

46 Allophyllus edulis 11 0,131 0,00077 48 76,31 25 

46 Sebastiania brasiliensis 8 0,096 0,00005 48 54,45 18 

46 Eugenia uniflora 1 0,012 0,00171 8 37,37 12 

46 Blepharocalyx salicifolius 2 0,024 0,00029 16 20,82 7 

46 Scutia buxifolia 2 0,024 0,00003 8 11,5 4 

46 Zanthoxylum hyemale 1 0,012 0,00001 8 8,12 3 

Suma   32 0,382 0,00579 168 300 100 

47 Zanthoxylum hyemale 6 0,047 71,66667 30 126,99 42 

47 Allophyllus edulis 17 0,134 0,00209 80 74,50 25 

47 Blepharocalyx salicifolius 8 0,063 0,00236 60 44,00 15 

47 Scutia buxifolia 3 0,024 0,0025 30 19,50 7 

47 Sebastiania commersoniana 2 0,016 0,00001 10 9,00 3 

47 Citharexylum montevidense 1 0,008 0,0003 10 6,50 2 

47 Ocotea acutifolia 1 0,008 0,00025 10 6,50 2 

47 Acanthosyris spinescens 1 0,008 0,00006 10 6,50 2 

47 Sebastiania brasiliensis 1 0,008 0,00001 10 6,50 2 

Suma   40 0,316 71,67424 250 300 100 

48 Blepharocalyx salicifolius 8 1,1E-08 2,5E-14 50 70,87 24 

48 Erythrina crista-galli 1 1,4E-09 4,3E-14 13 48,08 16 

48 Schinus longifolia 2 2,9E-09 2,1E-14 25 36,32 12 

48 Allophyllus edulis 5 7,2E-09 2,0E-15 38 33,95 11 

48 Scutia buxifolia 3 4,3E-09 9,9E-16 38 25,91 9 

48 Sebastiania commersoniana 2 2,9E-09 4,3E-15 25 20,65 7 

48 Terminalia australis 2 2,9E-09 3,6E-15 25 19,97 7 

48 Sebastiania brasiliensis 2 2,9E-09 5,3E-16 25 17,16 6 

48 Myrsine laetevirens 2 2,9E-09 5,3E-15 13 16,74 6 

48 Zanthoxylum hyemale 1 1,4E-09 2,2E-15 13 10,36 3 

Suma   28 4,0E-08 1,1E-13 263 300 100 
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Cuadro III: Departamento de Canelones 
 

Localidad Transecta Especie N dA (ind/m2) DA FA IVI 
IVI 

(%) 

G
ua

zu
vi

rá
 

38 Scutia buxifolia 14 0,060 0,00723 100,0 246,55 82 

38 Myrsine laetevirens 1 0,004 0,00046 25,0 28,81 10 

38 Lithraea brasiliensis 1 0,004 0,00013 25,0 24,64 8 

Suma  16 0,069 0,00783 150,0 300,00 100 

39 Scutia buxifolia 40 0,058 0,003363 78,9 162,60 54 

39 Celtis iguanaea 7 0,010 0,000178 26,3 24,68 8 

39 Jodina rhombifolia 7 0,010 0,000143 26,3 23,89 8 

39 Lithraea brasiliensis 7 0,010 0,000089 26,3 22,68 8 

39 Myrsine laetevirens 3 0,004 0,000221 15,8 15,77 5 

39 Ligustrum lucidum 3 0,004 0,000082 15,8 12,64 4 

39 Laurus nobilis 1 0,001 0,000283 5,3 9,93 3 

39 Cotoneaster glaucophyllus 2 0,003 0,000042 10,5 8,14 3 

39 Eucalyptus sp. 1 0,001 0,000060 5,3 4,94 2 

39 Pittosporum undulatum 1 0,001 0,000004 5,3 3,70 1 

39 Schinus longifolia 1 0,001 0,000004 5,3 3,70 1 

39 Eugenia uniflora 1 0,001 0,000003 5,3 3,67 1 

39 Lantana camara 1 0,001 0,000003 5,3 3,67 1 

Suma  75 0,108 0,00447 231,6 300,00 100 

Sa
n 

L
ui

s 

40 Scutia buxifolia 6 0,091 0,00549 75,0 131,56 44 

40 Myrsine laetevirens 2 0,030 0,00176 50,0 54,37 18 

40 Cereus uruguayanus 1 0,015 0,00348 25,0 49,97 17 

40 Celtis iguanaea 1 0,015 0,00059 25,0 24,62 8 

40 Blepharocalyx salicifolius 1 0,015 0,00004 25,0 19,83 7 

40 Colletia paradoxa 1 0,015 0,00002 25,0 19,65 7 

Suma  12 0,181 0,01139 225,0 300,00 100 

A
ra

m
in

d
a 

41 Scutia buxifolia 8 0,077 0,00709 71,4 120,85 40 

41 Pyracantha coccinea 3 0,029 0,00169 42,9 40,92 14 

41 Ligustrum lucidum 4 0,039 0,00031 42,9 30,94 10 

41 Eucalyptus globulus 3 0,029 0,00050 28,6 24,72 8 

41 Eugenia uniflora 3 0,029 0,00001 42,9 24,47 8 

41 Blepharocalyx salicifolius 2 0,019 0,00002 28,6 16,47 5 

41 Cotoneaster horizontalis 2 0,019 0,00020 14,3 13,65 5 

41 Acacia longifolia 1 0,010 0,00018 14,3 9,85 3 

41 Pittosporum undulatum 1 0,010 0,00017 14,3 9,78 3 

41 
Myrrhinium artropurpureum var. 
octandrum 

1 0,010 0,00002 14,3 8,36 3 

Suma  28 0,270 0,01020 314,3 300,00 100 

42 Scutia buxifolia 5 0,041 0,00767 36,4 91,47 30 

42 Cotoneaster horizontalis 8 0,066 0,00110 9,1 31,04 10 

42 Baccharis sp. 5 0,041 0,00019 36,4 25,53 9 

42 Blepharocalyx salicifolius 2 0,016 0,00001 45,5 20,27 7 

42 Lantana camara 7 0,057 0,00013 9,1 20,20 7 

42 Ligustrum lucidum 1 0,008 0,00147 9,1 18,33 6 

42 Eucalyptus sp. 1 0,008 0,00007 36,4 15,38 5 

42 Acacia longifolia 3 0,025 0,00012 18,2 14,13 5 

42 Ligustrum sinense 4 0,033 0,00013 9,1 13,33 4 

42 Laurus nobilis 1 0,008 0,00012 27,3 12,72 4 

42 Myrsine laetevirens 1 0,008 0,00021 18,2 10,39 3 

42 Dodonaea viscosa 2 0,016 0,00004 9,1 8,00 3 
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42 Sapium glandulosum 2 0,016 0,00002 9,1 7,87 3 

42 Schinus longifolia 1 0,008 0,00005 9,1 5,82 2 

42 Eugenia uniflora 1 0,008 0,00001 9,1 5,53 2 

Suma  44 0,361 0,01134 290,9 300,00 100 

43 Scutia buxifolia 8 0,054 0,00167 44,4 66,60 22 

43 Blepharocalyx salicifolius 8 0,054 0,00093 66,7 60,39 20 

43 Laurus nobilis 2 0,014 0,00088 22,2 28,55 10 

43 Myrsine laetevirens 4 0,027 0,00026 33,3 26,53 9 

43 Ligustrum sinense 2 0,014 0,00050 22,2 21,77 7 

43 Celtis iguanaea 1 0,007 0,00077 11,1 20,31 7 

43 Sapium glandulosum 2 0,014 0,00032 11,1 14,85 5 

43 Colletia paradoxa 2 0,014 0,00005 22,2 13,56 5 

43 Eugenia uniflora 2 0,014 0,00002 22,2 12,99 4 

43 Celtis tala 2 0,014 0,00002 22,2 12,98 4 

43 Acacia longifolia 1 0,007 0,00012 11,1 8,58 3 

43 Lantana camara 1 0,007 0,00001 11,1 6,54 2 

43 Schinus longifolia 1 0,007 0,00000 11,1 6,36 2 

Suma  36 0,243 0,00555 311,1 300,00 100 

 



 Informe “Caracterización y distribución espacial del bosque y matorral psamófilo” 

 

 

Proyecto Fortalecimiento del Proceso de Implementación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Uruguay 
 

62 

 

 

Cuadro IV: Departamento de Maldonado 
 

Localidad Transecta Especie N dA (ind/m2) DA FA IVI 
IVI 
(%) 

L
ag

u
na

 d
e 

Jo
sé

 I
gn

ac
io

 

50 Scutia buxifolia 11 0,081 0,05747 75 132,73 44 

50 Allophyllus edulis 5 0,037 0,01070 37,5 42,42 14 

50 Tripodanthus acutifolius 2 0,015 0,00453 37,5 25,11 8 

50 Schinus engleri 3 0,022 0,00056 37,5 23,41 8 

50 Celtis tala 2 0,015 0,00018 25 15,38 5 

50 Berberis laurina 2 0,015 0,00010 25 15,27 5 

50 Myrsine laetevirens 1 0,007 0,00588 12,5 14,86 5 

50 
Myrrhinium atropurpureum var. 
octandrum 

2 
0,015 0,00115 12,5 

12,23 4 

50 Colletia paradoxa 2 0,015 0,00018 12,5 11,03 4 

50 Blepharocalyx salicifolius  1 0,007 0,00001 12,5 7,59 3 

Suma  31 0,229 0,08077 287,5 300,00 100 

51 Scutia buxifolia 17 0,184 0,15809 85,7 195,36 65 

51 
Myrrhinium atropurpureum var. 
octandrum 

6 0,065 0,00110 57,1 48,75 16 

51 Myrsine laetevirens 1 0,011 0,00651 14,2 14,14 5 

51 Colletia paradoxa 1 0,011 0,00063 14,2 10,61 4 

51 Lithraea brasiliensis 1 0,011 0,00054 14,2 10,56 4 

51 Schinus engleri 1 0,011 0,00015 14,2 10,33 3 

51 Celtis iguanaea 1 0,011 0,00002 14,2 10,25 3 

Suma   28 0,3026 0,16703 214,2 300,00 100 

52 Scutia buxifolia 6 0,175 0,12055 100,0 135,03 45 

52 Myrsine laetevirens 1 0,029 0,05810 25,0 45,52 15 

52 Blepharocalyx salicifolius  3 0,088 0,00243 25,0 28,38 9 

52 Sebastiania commersoniana 1 0,029 0,00354 25,0 16,47 5 

52 Daphnopsis racemosa 1 0,029 0,00113 25,0 15,18 5 

52 Tripodanthus acutifolius 1 0,029 0,00103 25,0 15,13 5 

52 Berberis laurina 1 0,029 0,00046 25,0 14,83 5 

52 Celtis iguanaea 1 0,029 0,00028 25,0 14,73 5 

52 
Myrrhinium atropurpureum var. 
octandrum 

1 0,029 0,00028 25,0 14,73 5 

Suma   16 0,4679 0,18779 300,0 300,00 100 

L
ag

u
na

 d
el

 S
au

ce
 

54 Allophyllus edulis 3 0,051 0,00131 100,0 99,88 33 

54 Myrsine laetevirens 2 0,034 0,00207 50,0 87,71 29 

54 Scutia buxifolia 2 0,034 0,00058 100,0 71,17 24 

54 Blepharocalyx salicifolius  1 0,017 0,00054 50,0 41,24 14 

Suma   8 0,1364 0,00449 300,0 300,00 100 

55 Pinus pinaster   5 0,057 0,00076 50,0 129,51 43 

55 Dodonaea viscosa  4 0,046 0,00043 50,0 95,59 32 

55 Daphnopsis racemosa  1 0,011 0,00004 25,0 26,10 9 

55 Lithraea brasiliensis 1 0,011 0,00002 25,0 24,40 8 

55 Sesbania punicea  1 0,011 0,00002 25,0 24,40 8 

Suma   12 0,1373 0,00128 175,0 300,00 100 

57 Blepharocalyx salicifolius  9 0,062 0,00125 58,3 70,06 23 

57 Lithraea brasiliensis 11 0,076 0,00062 50,0 56,18 19 

57 Allophyllus edulis 10 0,069 0,00075 41,6 54,07 18 

57 Scutia buxifolia 6 0,041 0,00111 33,3 51,13 17 

57 Celtis iguanaea  3 0,021 0,00021 25,0 20,50 7 

57 Dodonaea viscosa  3 0,021 0,00006 16,6 13,89 5 
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57 
Myrrhinium atropurpureum var. 
octandrum 

2 0,014 0,00007 8,3 8,94 3 

57 Myrsine laetevirens 1 0,007 0,00009 8,3 7,39 2 

57 Opuntia arechavaletai 1 0,007 0,00005 8,3 6,50 2 

57 Celtis tala 1 0,007 0,00002 8,3 5,67 2 

57 Sapium glandulosum  1 0,007 0,00002 8,3 5,67 2 

Suma  48 0,3303 0,00424 266,6 300,00 100 
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Cuadro V: Departamento de Rocha 
 

Localidad Transecta Especie N dA (ind/m2) DA FA IVI 
IVI 
(%) 

C
o

st
a 

A
zu

l 

58 Blepharocalyx salicifolius 20 0,102 0,00161 100,0 171,10 57 

58 Ligustrum lucidum 2 0,010 0,00002 25,0 70,82 24 

58 Myrsine laetevirens 2 0,010 0,00025 25,0 27,39 9 

58 Sapium glandulosum 1 0,005 0,00002 12,5 20,26 7 

58 Scutia buxifolia 3 0,015 0,00134 37,5 10,43 3 

Suma  28 0,142 0,00324 200,0 300,00 100 

59 Berberis laurina 1 0,004 0,00007 16,7 102,99 34 

59 Blepharocalyx salicifolius 3 0,012 0,00020 33,3 79,32 26 

59 Myrsine laetevirens 6 0,024 0,00068 66,7 39,50 13 

59 Jodina rhombifolia 1 0,004 0,00011 16,7 34,04 11 

59 Schinus longifolia 1 0,004 0,00011 16,7 15,39 5 

59 Scutia buxifolia 9 0,035 0,00096 66,7 15,24 5 

59 Opuntia sp. 3 0,012 0,00034 33,3 13,52 5 

Suma  24 0,094 0,00247 250,0 300,00 100 

60 Blepharocalyx salicifolius 5 0,015 0,00040 60,0 73,95 25 

60 Scutia buxifolia 4 0,012 0,00037 40,0 59,30 20 

60 Sapium glandulosum 3 0,009 0,00026 20,0 39,70 13 

60 Myrsine laetevirens 2 0,006 0,00018 40,0 36,90 12 

60 Celtis iguanaea 2 0,006 0,00015 40,0 35,29 12 

60 Pyrus communis 1 0,003 0,00009 20,0 18,61 6 

60 Ligustrum ovalifolium 1 0,003 0,00008 20,0 18,15 6 

60 Myoporum laetum 1 0,003 0,00008 20,0 18,11 6 

Suma  19 0,056 0,00163 260,0 300,00 100 

V
al

iz
as

 

61 Allophyllus edulis 6 0,013 0,00045 57,1 65,06 22 

61 Celtis iguanaea 2 0,004 0,00014 28,6 55,58 19 

61 Jodina rhombifolia 3 0,006 0,00022 42,9 48,51 16 

61 Lithraea brasiliensis 4 0,008 0,00029 42,9 44,63 15 

61 Myrsine laetevirens 1 0,002 0,00007 14,3 37,36 12 

61 Opuntia sp. 1 0,002 0,00006 14,3 24,69 8 

61 Schinus longifolia 5 0,010 0,00030 42,9 12,41 4 

61 Scutia buxifolia 6 0,013 0,00037 42,9 11,76 4 

Suma  28 0,058 0,00191 285,7 300,00 100 

62 Scutia buxifolia 23 0,012 0,02451 100,0 213,24 71 

62 Allophyllus edulis 5 0,003 0,00011 33,3 30,99 10 

62 Myrsine laetevirens 3 0,002 0,00003 33,3 25,13 8 

62 Celtis iguanaea 4 0,002 0,00001 22,2 22,27 7 

62 Sambucus australis 1 0,001 0,00001 11,1 8,37 3 

Suma  36 0,019 0,02466 200,0 300,00 100 
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Cuadro VI: Departamento de Rocha – Localidad: Santa Teresa 
 

Localidad Especie N dA(ind/m2) DA FA IVI 
IVI 
(%) 

Sa
nt

a 
T

er
es

a 

Zanthoxylum hyemale 11 0,05 0,001232 24 76,97 26 

Blepharocalyx salicifolius 10 0,00 4,3333E-08 6 46,59 16 

Celtis iguanea 7 0,03 0,00047 18 38,13 13 

Myrsine laetevirens 5 0,02 3,9667E-05 36 24,68 8 

Pittosporum undulatum 3 0,01 2,6667E-06 36 22,42 7 

Allohpylus edulis 16 0,01 2,0667E-05 12 20,94 7 

Scutia buxifolia 24 0,01 4,907E-07 6 15,79 5 

Rollinia maritima 24 0,00 5,6667E-08 12 12,27 4 

Myrceugenia glaucescens 1 0,02 0,00024667 6 11,40 4 

Triacanthos acutifolius 3 0,01 0,00014 18 10,22 3 

Daphnosis racemosa 2 0,08 0,000272 30 6,82 2 

Myrrhinium atropurpureum var. octandrum 3 0,08 0,002352 30 5,55 2 
Berberis laurina 1 0,01 0,00003 18 5,01 2 

Lithraea brasiliensis 2 0,04 0,00055 6 3,22 1 

Suma 112 0,373 0,0054 258 300 100 

 
 
Cuadro VII: Departamento de Rocha – Localidad: Costa de Oro - Perla de Rocha 
 

Localidad Parche Especie N dA (ind/m2) DA FA IVI 
IVI 
(%) 

C
o

st
a 

d
e 

O
ro

 -
 P

er
la

 d
e 

R
o

ch
a 

1 Scutia buxifolia 16 0,00110 0,45183 100,0 68,76 23 

1 Rollinia maritima 28 0,00192 0,21984 100,0 62,62 21 

1 Lithraea brasiliensis 10 0,00069 0,29550 100,0 48,43 16 

1 Myrsine laetevirens 3 0,00021 0,11631 33,3 17,29 6 

1 Allophyllus edulis 4 0,00027 0,00831 100,0 16,85 6 

1 Blepharocalyx salicifolius 5 0,00034 0,03420 66,7 16,38 5 

1 
Myrrhinium atropurpureum var. 
octandrum 6 0,00041 0,01058 66,7 15,50 5 

1 Berberis laurina 6 0,00041 0,00228 66,7 14,78 5 

1 Celtis iguanaea 4 0,00027 0,00271 66,7 12,52 4 

1 Zanthoxylum hyemale 2 0,00014 0,01911 66,7 11,63 4 

1 Schinus longifolia 2 0,00014 0,00083 66,7 10,06 3 

1 Syderoxylon obtusifolium 1 0,00007 0,00212 33,3 5,18 2 

Suma  87 0,00598 1,16364 866,7 300,00 100 

2 Rollinia maritima 43 0,00287 0,30488 100,0 85,71 29 

2 Scutia buxifolia 10 0,00067 0,15468 100,0 38,09 13 

2 Blepharocalyx salicifolius 12 0,00080 0,13996 66,7 34,31 11 

2 Lithraea brasiliensis 4 0,00027 0,16527 100,0 33,12 11 

2 Allophyllus edulis 10 0,00067 0,08849 66,7 27,31 9 

2 Myrsine laetevirens 3 0,00020 0,08173 66,7 19,65 7 

2 Berberis laurina 6 0,00040 0,01580 66,7 16,23 5 

2 Syderoxylon obtusifolium 4 0,00027 0,03339 66,7 15,94 5 

2 Zanthoxylum hyemale 2 0,00013 0,03141 33,3 9,40 3 
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2 Celtis iguanaea 4 0,00027 0,01014 33,3 9,33 3 

2 Schinus longifolia 1 0,00007 0,00193 33,3 5,54 2 

2 
Myrrhinium atropurpureum var. 
octandrum 1 0,00007 0,00008 33,3 5,36 2 

Suma  100 0,00667 1,02778 766,7 300,00 100 

3 Scutia buxifolia 16 0,00104 0,34759 100,0 57,16 19 

3 Rollinia maritima 24 0,00155 0,29252 66,7 56,32 19 

3 Blepharocalyx salicifolius 20 0,00129 0,11845 66,7 37,36 12 

3 Myrsine laetevirens 5 0,00032 0,20982 66,7 30,71 10 

3 Lithraea brasiliensis 8 0,00052 0,09812 100,0 27,80 9 

3 Schinus longifolia 9 0,00058 0,02388 66,7 18,50 6 

3 Allophyllus edulis 4 0,00026 0,02909 100,0 17,94 6 

3 
Myrrhinium atropurpureum var. 
octandrum 5 0,00032 0,00461 100,0 16,79 6 

3 Celtis iguanaea 5 0,00032 0,00248 100,0 16,61 6 

3 Sebastiana commersoniana 3 0,00019 0,00794 33,3 7,45 2 

3 Berberis laurina 3 0,00019 0,00437 33,3 7,14 2 

3 Zanthoxylum hyemale 1 0,00006 0,01622 33,3 6,22 2 

Suma  103 0,00667 1,15510 866,7 300,00 100 

4 Scutia buxifolia 54 0,00041 1,04140 77,8 90,19 30 

4 Lithraea brasiliensis 55 0,00042 0,36488 88,9 53,40 18 

4 Blepharocalyx salicifolius 59 0,00045 0,12144 100,0 42,50 14 

4 Eugenia uruguayensis 34 0,00026 0,13050 22,2 22,56 8 

4 Schinus longifolia 18 0,00014 0,02744 66,7 17,93 6 

4 
Myrrhinium atropurpureum var. 
octandrum 24 0,00018 0,01548 55,6 17,61 6 

4 Rollinia maritima 14 0,00011 0,00168 66,7 15,08 5 

4 Berberis laurina 13 0,00010 0,00153 55,6 13,03 4 

4 Myrsine laetevirens 4 0,00003 0,02590 44,4 9,64 3 

4 Celtis iguanaea 6 0,00005 0,00591 33,3 7,49 2 

4 Allophyllus edulis 8 0,00006 0,00617 22,2 6,49 2 

4 Zanthoxylum hyemale 2 0,00002 0,00018 22,2 4,09 1 

Suma  291 0,00222 1,74250 655,6 300,00 100 
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Cuadro VIII: Departamento de Rocha – Localidad: El Caracol 

Localidad Especie N dA (ind/m2) DA FA IVI 
IVI 
(%) 

E
l C

ar
ac

o
l 

Scutia buxifolia 58 8,66E-07 0,02730 100,0 59,16 20 

Coletia paradoxa 134 2,00E-06 0,00926 87,5 47,19 16 

Myrrhinium atropurpurea var.octandrum  82 1,22E-06 0,00418 50,0 26,45 9 

Alophylus edulis 46 6,87E-07 0,00599 62,5 23,57 8 

Berberis laurina 60 8,96E-07 0,00088 75,0 20,51 7 

Cereus uruguayanus 3 4,48E-08 0,01055 25,0 17,76 6 

Lithraea brasiliensis 25 3,73E-07 0,00226 87,5 17,22 6 

Daphnosis racemosa 37 5,52E-07 0,00125 75,0 16,73 6 

Myrsine laetevirens 11 1,64E-07 0,00368 75,0 15,22 5 

Celtis tala 30 4,48E-07 0,00103 62,5 13,77 5 

Lantana camara 22 3,28E-07 0,00080 62,5 11,96 4 

Schinus engleri 7 1,04E-07 0,00090 62,5 9,30 3 

Tripodanthus acutifolius 2 2,99E-08 0,00221 12,5 4,77 2 

Maytenus ilicifolius 8 1,19E-07 0,00018 25,0 4,44 1 

Opuntia arechavaletae 2 2,99E-08 0,00189 12,5 4,32 1 

Myrcine coreacea 5 7,46E-08 0,00015 25,0 3,85 1 

Ephedra tweediana 3 4,48E-08 0,00022 12,5 2,21 1 

Sida rhombifolia 1 1,49E-08 0,00003 12,5 1,58 1 

Suma 536 8,00E-06 0,07276 925,00 300,00 100 
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 ANEXO V. DETALLE DE RESULTADOS DEL ANOSIM 

 
Resultados del ANOSIM para todas las combinaciones de grupos, obtenidos a partir del análisis de 
similitud de Bray Curtis, para la matriz de presencia/ausencia de especies leñosas. 
 

Test Global 

Grupos R p-valor % Grupos R p-valor % 

3 - 7 1 33.3 8 - 9 1 33.3 

3 - 9 1 33.3 8 - 10 1 33.3 

3 - 10 1 33.3 8 - 11 1 33.3 

3 - 11 1 33.3 8 - 1 0.92 16.7 

3 - 1 1 16.7 8 - 2 1 14.3 

3 - 2 0.8 14.3 8 - 5 1 20 

3 - 5 0.917 20 9 - 10 1 33.3 

7 - 6 1 33.3 9 - 11 1 33.3 

7 - 8 1 33.3 9 - 1 0.9 4.8 

7 - 9 1 33.3 9 - 2 1 3.6 

7 - 10 1 33.3 9 - 5 1 6.7 

7 - 11 1 33.3 9 - 4 1 33.3 

7 - 1 0.909 4.8 10 - 11 1 33.3 

7 - 2 1 3.6 10 - 1 0.927 4.8 

7 - 5 1 6.7 10 - 2 1 3.6 

7 - 4 1 33.3 10 - 5 1 6.7 

6 - 9 1 33.3 10 - 4 1 33.3 

6 - 10 1 33.3 11 - 1 1 4.8 

6 - 11 1 33.3 11 - 2 1 3.6 

6 - 1 1 16.7 11 - 5 1 6.7 

6 - 2 1 14.3 11 - 4 1 33.3 

6 - 5 1 20 1 - 2 0.792 0.2 

   1 - 5 0.8 0.8 

   1 - 4 0.84 16.7 

   2 - 5 0.722 0.5 

   2 - 4 0.844 14.3 

   5 - 4 1 20 
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 ANEXO VI. DETALLE DE RESULTADOS DE ANÁLISIS DE AMENAZAS 

 
Valores de los índices de Fragmentación (IF) y Alteración (IA) por localidad. 
 

Departamento Localidad 
fragmentación alteración 

promedio desvío promedio desvío 

Colonia 

Artilleros 0.713 0.000 0.943 0.000 

Belgrano Sur 0.267 0.316 0.423 0.406 

Costa de Juan González 0.237 0.000 0.624 0.000 

El Cano 0.950 0.000 1.000 0.000 

Martín Chico 0.124 0.139 0.421 0.312 

Riachuelo 0.231 0.158 0.374 0.376 

San José 
 

Costa de Pereira 0.000 0.000 0.000 0.000 

Rincón de Arazatí 0.199 0.139 0.354 0.377 

Montevideo 
 

La Colorada 0.000 0.000 0.312 0.441 

Punta Espinillo 0.396 0.495 0.168 0.136 

Canelones 
 

Araminda 0.786 0.137 0.873 0.000 

Guazuvirá 0.537 0.349 0.830 0.078 

San Luis 0.627 0.000 0.873 0.000 

Maldonado 
 

Laguna Jose Ignacio 0.706 0.137 0.584 0.360 

Laguna del Sauce 0.079 0.137 0.624 0.000 

Punta Ballena 0.346 0.474 0.451 0.340 

Punta Fría 0.627 0.000 0.943 0.000 

Punta Negra 0.435 0.377 0.129 0.111 

Solis 0.627 0.000 0.901 0.073 

Rocha 
 

Cerro Verde 0.237 0.000 0.750 0.000 

Costa Azul 0.865 0.000 0.901 0.073 

El Caracol 0.537 0.406 0.178 0.095 

Perla de Rocha 0.471 0.314 0.314 0.125 

Punta Rubia 0.627 0.000 0.943 0.000 

San Antonio 0.627 0.000 0.878 0.090 

Santa Teresa 0.288 0.499 0.357 0.250 

Valizas 0.314 0.444 0.223 0.136 
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 ANEXO VII. DETALLE DE RESULTADOS DEL ANÁLISIS DE DIVERSIDAD TAXONÓMICA 

 
Gráficos de los valores de Delta+ por agrupamiento generado a partir del Índice de Bray Curtis.  
 

 

 
 
 
Figura I. Delta+ vs el número de especies por localidad del grupo A, donde se grafican los 
intervalos de confianza del índice. 
 
 

 
 
Figura II. Delta+ vs el número de especies por localidad del grupo B, donde se grafican los 
intervalos de confianza del índice. 
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Figura III. Delta+ vs el número de especies por localidad del grupo C, donde se grafican los 
intervalos de confianza del índice. 
 
 

 
 
 
Figura IV. Delta+ vs el número de especies por localidad del grupo D, donde se grafican los 
intervalos de confianza del índice. 
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 ANEXO VIII. DESCRIPCIÓN DE PARCHES MÁS AFECTADOS POR LOCALIDAD  

 
Parches calificados como degradados a partir de las observaciones de campo. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Localidad Parche Justificación 

Belgrano Sur 
T3, T4, T5, 
T10 y T11 

Vegetación muy intervenida con evidencias de talada, y presencia 
de basurales y quemas intencionales. 

El Cano T28 y T29 Degradado, con alta regeneración de Ligustro y muy invadido. 

San Luis 
T40 La mayor parte del parche forma parte de fondos de casas, con 

alto grado de parquización. 

Araminda 

T41, T42 y 
T43 

Bosque con 2 zonas diferenciadas: contra la ruta muy talado, y 
contra el Aº Las Tunas a pesar de que mejora, está en mal estado 
de conservación, degradado en los últimos años por tala y 
parquización 

Guazuvirá 
T34, T35, T36 
y T37 

Vegetación muy invadida por exóticas y afectada por incendios 
recientes. Parches muy degradados y de difícil acceso. 

Solís 1, 2 y 3 Muy perturbados y con alto grado de invasión por exóticas. 

Punta Fría 
136 y 137 Matorral denso, de régimen tallar con gran invasión por especies 

exóticas y muy perturbado. 
Punta Negra 146 Talado para hacer pradera artificial.  

Laguna del Sauce 
T54, T55 y 
T57 

Si bien los bosques presentan ejemplares nativos de gran porte y 
regeneración, también se observó una alta invasión por especies 
exóticas. 

Punta Ballena  
139, 140, 141, 
142, 143 y 145 

Parches fraccionados y talados para construcción, muy 
degradados en los últimos años. 

Laguna José Ignacio 
T50, T51x y 
T52x 

Bosques talados, insertos en chacras marítimas muy parquizadas 

Costa Azul 
T58, T59 y 
T60 

Sitios muy intervenidos, con alta invasión de especies exóticas y 
evidencias de talas. Muy cerca de la urbanización. 

San Antonio 173 y 174  Sitio muy perturbado con alto grado de invasión. 

Santa Isabel 180 Sitio muy perturbado con alto grado de invasión. 
Santa Teresa 171 y 172 Bosque muy perturbado con alta grado de invasión por exóticas.   




