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RESUMEN 
 

El manejo costero integrado surge como una herramienta que integra un amplio espectro de actores sociales y que genera informaci ón 

sistematizada y comunicable para el manejo democrático y sustentable de los recursos costeros. Bajo este marco y ante el uso como 

terminal maderera planteado por el gobierno nacional para el puerto de la localidad de La Paloma, el presente trabajo brinda 

elementos para el manejo de los riesgos derivados de esta actividad. Se adoptó la metodología de Análisis de Riesgo que se ll evó 

adelante en tres fases: la construcción de una tabla de identificación de actividades, amenazas, área geográfica, receptores de 

amenazas y consecuencias; estimación de probabilidad y consecuencia a través de consulta a expertos; y finalmente valorizació n del 

riesgo a través de una matriz que permitió la priorización de los riesgos más altos y desarrollar recomendaciones para su mit igación. 

Los resultados obtenidos muestran que la actividad del puerto requiere siempre desarrollar acciones prioritarias e inme diatas para su 

gestión, debido al alto impacto que tendría (Categoría de riesgo: Inaceptable). Los riesgos más importantes derivados de la a ctividad 

portuaria fueron identificados como los derivados del dragado (cambios en la sedimentación y contaminación) , y del tránsito de 

barcos (contaminación residual y encallamiento). Estos resultados permiten generar estrategias de gestión y facilitar la inte rpretación 

de los problemas a los tomadores de decisión dentro de un proceso de manejo integrado de la operativ a del puerto. 

 

PALABRAS CLAVE: riesgo; terminal maderera; puerto; operativa 

 

ABSTRACT 
 

Integrated Coastal Zone Management emerges as an integrated and democratic approach to coastal resources management by 

including stakeholders into decision-making processes and generating accessible and systematized information. Under this 

theoretical framework and as a response to the new use of the port of La Paloma for timber shipping, this project intends to provide 

information oriented to improve risk management associated to the activity. The methodology of risk analysis was adopted and 

developed in three stages: design of a table to identify activities, hazards, geographical delimitations and environmental re ceptors; 

probability level of hazard occurrence and consequence severity through interviews to expert technicians; and finally risk estimation 

through a consequence and probability matrix, which allowed prioritizing risks and developing mitigation recommendations. The  

results show that the port activities require prioritized and immediate mitigation actions for its management dew to its high-risk 

impact (risk category: Unacceptable). The main risks associated to the port activities identified were the ones derived from the 

dredging (sedimentation changes and contamination), ship transit (residual contamination and stranding). These results allowed 

designing risk management strategies with accessible information for decision makers within an integrated approach towards po rt 

management 
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INTRODUCCIÓN 

 

La zona costera presenta un alto nivel de complejidad, 

dinamismo y vulnerabilidad, debido a la gran cantidad 

de interacciones bio-físicas y sociales que este tipo de 

ecosistema complejo presenta. Se estima que 

aproximadamente un 23 % de la población mundial 

habita en zonas costeras (hasta 100 km tierra adentro) 

y la densidad de población en estas zonas es tres veces 

mayor que el promedio global de densidad (Parry et 

al., 2007). El 44 % de la población mundial vive a 

menos de 150 kilómetros de la costa (UN Atlas of the 

Oceans, 2014). A su vez, se estima que 18 de las 27 

megalópolis en el mundo serán las que mayores 

presiones migratorias reciban en el futuro (World 

Water Assessment Programme, 2009). Al mismo 

tiempo, las presiones antropogénicas aumentan sobre 

las zonas costeras, también aumentan el nivel del mar 

(McGranahan et al., 2007; Nicholls y Cazenave, 

2010), la erosión costera (Leatherman et al., 2000; 

Zhang et al., 2004; Feagin et al., 2005) y la frecuencia 

e intensidad de eventos extremos de origen 

atmosférico (Bidegain et al., 2005; 2013; Webster et 

al., 2005; Woth et al., 2006; Knutson et al., 2010). 

Estos datos dejan claro que un gran porcentaje de la 

población mundial que habita en zonas costeras se 

encuentra expuesta a altos niveles de riesgo. 

 

El riesgo puede entenderse como una construcción 

social, dinámica y cambiante, con diferencias 

marcadas en función de procesos territoriales y 

sociales a través de los cuales las amenazas y la 

vulnerabilidad (natural y social) se relacionan 

(Aptekar, 1994; Beck, 2002; Oliver-Smith, 2002; 

Phillips y Fordham, 2010; Etkin et al., 2012; Glavovic, 

2015). En tanto, los factores que explican su existencia 

pueden encontrar su origen en distintos procesos 

sociales y en distintos territorios, su expresión más 

nítida es a nivel micro social y territorial o local 

(Lavell, 2003). 

 

La variedad de amenazas en relación a eventos 

extremos y presiones antrópicas que potencialmente 

enfrenta la sociedad es muy amplia y tiende a aumentar 

constantemente debido a eventos extremos y el 

aumento de presión del hombre sobre la naturaleza,  

 

 

estas se pueden clasificar de la siguiente manera: 

Amenazas naturales, amenazas seudo o socio-

naturales, y las amenazas antropogénicas. Las 

amenazas en relación a eventos naturales son aquellas 

asociadas a la dinámica geológica, atmosférica y 

oceanográfica del planeta (sismos, deslizamientos de 

tierra, huracanes y tsunamis) (Bryant, 2005). Las que 

son de naturaleza seudo o socio-natural son producidas 

como resultado de la intersección o relación del mundo 

natural con las prácticas sociales. En éstas, los cambios 

en los patrones de uso del suelo y otros procesos 

sociales (distribución de poder, recursos, etc.), crean o 

amplían el espectro condicionante de la amenaza y 

generan vulnerabilidad social (Phillips y Fordham, 

2010). Por último, las derivadas de carácter 

antropogénico, resultado de la actividad humana, están 

representadas por casos como explosiones, 

conflagraciones, derrames de materiales tóxicos, 

contaminación de aire, tierra y agua por productos 

industriales (Lavell, 2003; Taubenbock, 2008, Lozoya 

et al., 2011). 

 

Más allá de las amenazas yace otro elemento 

fundamental del riesgo, la vulnerabilidad. La 

vulnerabilidad puede entenderse como la dificultad 

que cualquier sistema socio-ecológico pueda enfrentar 

para recuperarse luego de ser expuesto a distintos 

niveles de stress y/o shock (Wisner et al., 2003; 

Luedeling et al., 2013; Mach et al., 2014). Esta 

definición de vulnerabilidad integra conceptos como 

exposición, sensibilidad y capacidad adaptativa 

(Luedeling et al., 2013; Mach et al., 2014). Por 

exposición se entiende la localización espacial de 

especies, personas, infraestructuras, etc., en lugares 

donde puedan verse afectados de forma negativa 

(Mach et al., 2014). Sensibilidad es la facilidad con la 

que una parte del sistema puede llegar a responder a 

cambios en variables que le afectan directamente, 

como por ejemplo las distintas medidas de aumento del 

nivel del mar en relación al aumento en la temperatura; 
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finalmente, la capacidad adaptativa es la capacidad de 

un socio-ecosistema determinado de modificarse, 

ajustarse, y adaptarse en respuesta a los cambios 

producidos por una amenaza determinada (Mach et al., 

2014). Si bien la vulnerabilidad, en ocasiones, se toma 

como la propiedad de un sistema, también es 

importante mencionar que la vulnerabilidad a nivel 

social no es una propiedad natural, sino el resultado de 

procesos sociales. Los procesos sociales de 

distribución desigual de poder, recursos, etc., resultan 

en la marginalización de grandes sectores de la 

población (género, etnias, clases sociales, etc.) y la 

capacidad de respuesta a la ocurrencia de amenazas 

que estos sectores marginales tiene es 

significativamente menor que la de sectores con 

acceso a más y mejores recursos. Este proceso de 

distribución desigual de la riqueza produce lo que se 

denomina vulnerabilidad social (Cutter, 1996; Cutter y 

Finch, 2008; Phillips y Fordham, 2010). 

 

En este contexto de riesgo en zonas costeras, se 

enmarca la problemática del puerto de La Paloma (34 

° 39 ' 19.02 " S – 54 ° 8 ' 37.07 " O). Este es un poblado 

ubicado en el departamento de Rocha al este de 

Uruguay, con 3,495 habitantes (Instituto Nacional de 

Estadística, 2011) y cuyo desarrollo está muy 

relacionado con los ciclos de vida del puerto que allí 

existe (Figura 1). 

 

 

Figura 1. Mapa de delimitación del área de estudio. 

 

Históricamente el Puerto de La Paloma pasó por varias 

etapas siendo las últimas muy asociadas a la pesca 

artesanal, semi-industrial, e industrial (1940 a 1993). 

Durante el periodo de auge máximo de estas 

actividades (a partir de 1970) y a raíz del desarrollo del 

Plan Pesquero Nacional, la población de La Paloma 

llegó a duplicarse en pocos años llegando la población 

a ser empleada en las actividades pesqueras. 

Desafortunadamente el auge de la pesca culminó a 

principios de la década de 1990, momento en el que 

empezó a constatarse una disminución en la captura de 

recursos pesqueros asociado al desarrollo industrial. 

Más de la mitad de la población quedó desempleada y 

debió volcarse a sectores como la construcción y el 

turismo (Delfino et al., 2001; Arocena et al., 2006; 

Goyos et al., 2011; Sánchez, 2012). En la actualidad, 

el Puerto de La Paloma se utiliza como Base Naval con 

servicio de Vigilancia Costera, Aduana, escasos 

remanentes como puerto deportivo y para la pesca 

artesanal. Ante el decaimiento de las actividades socio-

económicas, las autoridades gubernamentales 

desarrollan una iniciativa para revitalizar el puerto a 

través de un proyecto que plantea éste como una 

terminal maderera para dar salida a 140,000 ha de 

forestación (Eucaliptus) existentes en esta región hacia 

el puerto de Fray Bentos y la planta de celulosa allí 

existente. Este cambio ha generado cierta 

preocupación en la comunidad local, asociada al temor 

de potenciales pérdidas de la calidad ambiental y social 

de La Paloma. El presente artículo analiza los posibles 

riesgos asociados al nuevo uso maderero del puerto de 

La Paloma- Uruguay a través de una valoración de 

riesgo. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Para el análisis de los potenciales riesgos bio-físicos 

asociados a la actividad portuaria se utilizó una 

aproximación metodológica para análisis de riesgo en 

ecosistemas acuáticos y terrestres (Gorgon Report, 

2005). Los principales objetivos fueron la valoración 

del riesgo y su priorización, con el fin de ayudar y 

facilitar la gestión de riesgos. Ambos objetivos se 

basan en la cuantificación de riesgo y la valoración de 

sus consecuencias. El proceso de valoración del riesgo 

se realizó siguiendo una serie de pasos que se 

presentan sintetizados en el flujograma de la figura 2. 

 

Valorización del riesgo 
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Existen diversas metodologías para desarrollar los 

análisis de riesgos y la selección de la metodología más 

apropiada. En cada caso depende de la disponibilidad 

de información y el nivel de detalle que se desea 

alcanzar.  

 

 

 

 

Figura 2. Flujograma de análisis de riesgo, modificado 

de Gorgon Report (2005). 

 

En este trabajo el factor de riesgo es el desarrollo 

portuario de la localidad de La Paloma, por lo que las 

amenazas que se consideran son únicamente las 

asociadas al mismo. Este nivel de especificidad 

permite realizar la valorización del riesgo basada en la 

ecuación propuesta por Morrow (2009): 

 

Riesgo =POA*ICA 

Dónde:  

 

POA = probabilidad de ocurrencia de una amenaza; 

ICA = intensidad de la consecuencia de una 

determinada amenaza. 

 

En este caso se define una amenaza como una 

actividad o evento que produzca algún daño a la 

sociedad, medio ambiente, sistemas, bienes o recursos. 

Y la intensidad de la consecuencia como la estimación 

de la severidad sobre los denominados factores de 

vulnerabilidad o receptores que podrían resultar 

afectados (personas, medio ambiente, sistemas, 

procesos, servicios, bienes o recursos). 

 

Para elaborar el mapa de riesgos y calcular la 

probabilidad de amenazas y el efecto de las 

consecuencias se deben considerar criterios que sean 

comparables. Para ello, se definieron los criterios 

utilizados generalmente en este tipo de análisis (Fondo 

de Prevención y atención de emergencias, 2012) donde 

se describe la categorización de las POA sobre los 

distintos componentes con sus correspondientes ICA 

para obtener los riesgos asociados al desarrollo 

portuario en La Paloma. 

 

En este análisis el rango de POA presenta un mínimo 

categorizado como Raro (con probabilidades de 

ocurrencia de 1 vez entre 20-50 años) y valores 

máximos categorizados como Casi Seguro (con 

probabilidades de ocurrencia de 5-10 veces en 1 año) 

con una amplitud de 5 categorías de POA. Las ICA se 

categorizan en 5 estados en el cual se establece un 

mínimo de incidencia, donde no se considera ningún 

daño ambiental, categorizado como Insignificante (no 

produce daño ambiental) hasta valores categorizados 

como Extremo (daño ambiental grave no recuperable) 

(Tabla 1, 2). 

 

Mediante la fórmula (R=POA*ICA) se realizaron las 

matrices especificadas en la figura 3. Por un lado, se 

realiza una matriz de riesgo por amenaza donde en el 

Eje X se colocan los valores de ICA y en el Eje Y los 

de POA. A su vez, se subdivide el POA y el ICA en 5 

categorías con sus respectivos valores numéricos para 

que nos permita obtener en la interacción de POA e 

ICA el valor de riesgo de la amenaza analizada. 

 

 

 

Figura 3. Matriz de riesgo (ICA X POA) y criterios de 

aceptabilidad asociados a dicha matriz. 
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Los valores que se ven dentro de la matriz A de la 

figura 3 son los coeficientes resultantes de la 

intersección entre POA e ICA, mientras que la matriz 

B de la figura 3 muestra los mismos relativizados en 

porcentaje o Riesgo Relativo. Esta segunda matriz 

(Matriz B, figura 3) está compuesta por los valores 

porcentuales de riesgo de cada celda relativas al 

máximo de riesgo (ej. casi seguro*extremas=25). Este 

cálculo permite determinar los umbrales sobre los 

cuales se determinan los criterios de aceptabilidad del 

riesgo (Tabla 3). 

 

 Tabla 1. Criterios de probabilidad de amenazas presentados a los entrevistados. 

Criterios de probabilidad de amenazas 

Raro Difícil que ocurra, ej.: una vez cada 50 años  

  

Poco probable 
Baja probabilidad de ocurrencia; ha sucedido o se espera que suceda solo pocas veces, una 

vez entre los 20 y 50 años.  

  

Moderado 
Limitada probabilidad de ocurrencia; sucede en forma esporádica, una vez entre los 5 y los 

20 años.  

  

Probable 
Probabilidad de ocurrencia; sucede  

Algunas veces, una vez entre 1 y los 5 años.  

  

Casi seguro 
Significativa probabilidad de ocurrencia; sucede en forma reiterada, entre 1 vez y 10 veces 

al año.  
 

 Tabla 2. Criterios de intensidad de consecuencias ambientales presentados a los entrevistados. 

 

Intensidad de consecuencias ambientales 

Insignificantes No produce daño ambiental  

  

Bajas Daño ambiental leve recuperable  

  

Medianas Daño ambiental grave recuperable a mediano plazo  

  

Muy altas Daño ambiental grave recuperable a largo plazo  

  

Extremas Daño ambiental grave no recuperable  
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Primera identificación de amenazas, sus fuentes y 

sus receptores 

 

La identificación de las amenazas, así como de los 

receptores de dichas amenazas fue construida en base 

a una aproximación primaria para caracterizar el área 

de estudio a través de una revisión bibliográfica, 

registro sobre el campo y reconocimiento del área 

mediante sensores remotos, información luego 

conjugada en un SIG. Esta aproximación permitió 

construir una tabla de posibles amenazas y 

consecuencias. 

 

Validación de las amenazas, sus fuentes, sus 

receptores, e identificación de su posibilidad de 

ocurrencia e intensidad de sus consecuencias  

 

Habiendo finalizado la tabla de actividades asociadas 

a la nueva operativa del puerto y sus posibles amenazas 

y consecuencias, se identificaron expertos a través de 

un muestreo de bola de nieve (Morgan, 2008) y se 

llevaron adelante una serie de entrevistas semi-

estructuradas (Ayres, 2008) a los expertos 

identificados. Los criterios utilizados para identificar 

“expertos” fueron los siguientes: que los mismos 

fueran técnicos asociados a la temática portuaria, del 

ámbito académico e institucional y que, por su 

trayectoria académica o laboral, tengan un acumulado 

de experiencia y conocimiento en actividades 

relacionadas al puerto, posibles amenazas y eventuales 

consecuencias de las mismas. 

 

En total se entrevistaron 10 expertos y, además de 

solicitarles que validaran y complementaran la tabla de 

amenazas y receptores a través de preguntas abiertas, 

también se les solicitó que categorizaran la posibilidad 

de ocurrencia (POA) de las mismas así como también 

la intensidad de sus consecuencias (ICA) a través de 

preguntas cerradas con respuestas de múltiple opción. 

Para esto se les presentó a los entrevistados dos tablas 

(Tablas 2 y 3) con los criterios estandarizados para 

determinar el POA y el ICA de cada amenaza en 

relación a sus receptores. Finalmente, siguiendo la 

técnica de muestreo de bola de nieve, también se les 

solicitó a los entrevistados a través de una pregunta 

abierta, que utilizando los criterios establecidos y 

descritos en el párrafo anterior, identificaran otros 

‘expertos’ para consultar. La información resultante 

permitió identificar a los ‘expertos’, enriquecer la tabla 

de amenazas y receptores elaborada, validar la 

información en ella adscrita, y determinar el POA y el 

ICA para cada amenaza. 

 

De los 10 entrevistados solo 8 fueron considerados 

para el análisis de riesgo (Tabla 4). Los dos 

entrevistados restantes solicitaron que sus aportes no 

sean considerados para la realización del análisis 

debido a que fueron de tipo cualitativo asociado a 

impactos sociales que no correspondía ni era posible 

cuantificar. Este último punto expuso una limitante de 

este tipo de análisis cuantitativo del riesgo asociada a 

la integración de riesgos sociales no cuantificables. 

 

Análisis de riesgo 

 

Con los resultados cuantitativos obtenidos a través de 

la consulta a expertos, se construyó una matriz que nos 

permitió analizar los riesgos en base a las opiniones de 

los técnicos consultados. El nivel riesgo de cada 

amenaza lo obtuvimos de la sumatoria de los valores 

asignados por los técnicos y el riesgo relativo lo 

obtuvimos de la división de este sobre la sumatoria de 

máximos. 

 

RESULTADOS 

 

A continuación, se desarrollan los aportes y 

consideraciones recopiladas y sintetizadas en la figura 

4. 

 

Tránsito de camiones 

 

Del total de entrevistas únicamente dos especialistas 

hablaron de las amenazas derivadas de esta actividad. 

En la entrevista, el sujeto C detectó como amenaza más 

relevante dentro de esta actividad el colapso estructural 

(Figura 5), categorizándolo como probable y de 

intensidad media, categorizándose el riesgo como 

inaceptable. La mayoría de los entrevistados evitó 

hablar sobre esta actividad porque consideraban que 

no tenían aportes sobre la misma, en función de su 

experiencia y área de conocimiento, aunque 

reconociendo, como apreciación más subjetiva, que es 
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una actividad que impactaría en el ámbito social del 

balneario. 

 

                                                                                                 

Tabla 3. Criterios de Aceptabilidad del Riesgo (Fuente: FOPAE, 2012). 

Criterios Definición 

Aceptable Significa que la relación Frecuencia/Consecuencia; no implica una gravedad 

Significativa, por lo que no amerita la inversión de recursos y no requiere acciones 

para la gestión sobre el factor impacto considerado, diferentes a las ya aplicadas 

en el escenario. 

Tolerable Significa que la relación Frecuencia/Consecuencia; aunque deben desarrollarse 

actividades para la gestión sobre el riesgo, tiene una prioridad de segundo nivel, 

pudiendo ser a mediano plazo. 

Inaceptable Significa que la relación Frecuencia/Consecuencia; se requiere siempre desarrollar 

acciones prioritarias e inmediatas para su gestión, debido al alto impacto que 

tendría 

Inadmisible Significa que la relación Frecuencia/Consecuencia; por bajo ninguna circunstancia 

se deberá mantener un escenario con esa capacidad potencial de afectar la 

estabilidad del ambiente, pues podría hacerla desaparecer. Por ello estos 

escenarios requieren una atención de “Alta Prioridad” para disminuir a corto o 

inmediato plazo su impacto. 

 

 

Tabla 4. Tabla de entrevistados categorizados por institución de procedencia y perfil disciplinar. 

 

Entrevistado Institución Disciplina 

A 
Universidad de la República Ingeniero Hidráulico 

B Universidad de la República Ingeniero Hidráulico 

C Dirección Nacional de Recursos Acuáticos Biólogo 

D Universidad de la República Biólogo 

E Dirección Nacional de Hidrografía Gestor 

F Universidad de la República Bióloga 

G Universidad de la República Ingeniero Agrónomo 

H Universidad de la República Biólogo 
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Figura 4. Gráfico del riesgo total de las amenazas.  

 

Figura 5. Ilustración de la amenaza Colapso 

Estructural en el área geográfica.  

Acopio de madera/ Carga y descarga 

 

Esta actividad junto con la anterior es de la que 

menos información se recopiló, solo dos 

entrevistados se refirieron a estas. La carencia de 

información en cuanto a esta actividad es 

considerada como en el ítem anterior. 

Dragado 

 

La actividad del dragado fue la que más información 

generó en las consultas. Las amenazas asociadas son 

el cambio en la sedimentación (transporte y 

deposición) (Figura 6) y la contaminación (Figura 7). 

Las valoraciones en ambas fueron desde el rango de 

aceptable con una probabilidad rara e intensidad 

insignificante, al máximo valor de riesgo de 

inadmisible, con una probabilidad de casi seguro y 

muy alto de intensidad. El valor de riesgo de ambas 

amenazas en el total es inadmisible. 

 

 

Figura 6: Ilustración de la amenaza Cambios en la 

Sedimentación en el área geográfica.  

Tránsito de barco 

 

En las entrevistas esta fue otra actividad que generó 

bastante información. Concretamente sobre las 
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amenazas de contaminación residual y 

encallamiento, siendo la primera en la que más 

aportes se hicieron (Figura 8). La valoración mínima 

sobre contaminación residual fue de probabilidad 

rara e intensidad media, siendo un riesgo aceptable; 

la valoración máxima fue de probabilidad casi seguro 

e intensidad muy alta, siendo un riesgo inadmisible. 

En cuanto al encallamiento se consideró un mínimo 

de probabilidad baja e intensidad poco probable, 

siendo un riesgo aceptable; el máximo se consideró 

probable y de baja intensidad, como riesgo tolerable. 

 

Los informantes consultados sugirieron la 

incorporación de dos nuevas amenazas, no reflejadas 

en la tabla inicial, que fueron el derrame de 

hidrocarburos y la posible introducción de especies 

invasoras por el agua de lastre. En relación al 

encallamiento y colisión se señaló la dificultad de la 

maniobra de atraque y salida del barco dentro del 

puerto, así como una zona histórica de difícil 

navegación en cuanto a la ruta de ingreso inmediato. 

Sobre esta actividad solo tres entrevistados emitieron 

recomendaciones de manejo. 

 

 

Figura 7. Ilustración de la amenaza Contaminación 

en el área geográfica.  
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Figura 8: Ilustración de la amenaza Encallamiento en 

el área geográfica destacando los bajos presentes en 

el área 

DISCUSIÓN 

 

A partir del análisis de riesgo realizado se considera 

que algunas actividades vinculadas al acopio y 

traslado de madera desde el puerto de La Paloma, sí 

generan riesgos ambientales y sociales. Coinciden 

los riesgos identificados como de mayor importancia 

con las nuevas actividades que se prevén desarrollar 

asociadas al proyecto maderero (dragado y llegada 

del nuevo barco de carga). Existen antecedentes 

sobre la contaminación y las modificaciones sobre el 

tránsito de sedimento referido a la actividad del 

dragado y sus impactos (Stansbury et al., 1999; 

Whomersley, 2008; Elsaeed, 2011). Sin embargo, la 

relación causa-efecto entre el riesgo identificado y la 

nueva actividad del puerto se hace muy difícil de 

constatar mediante este análisis, ya que las amenazas 

identificadas como importantes pueden ser históricas 

y no asociables directamente al proyecto del puerto 

maderero. De todas formas, en base a los resultados 

obtenidos se puede afirmar que se intensificó el 

dragado y que los riesgos asociados al mismo son 

altos. Más aun, se constató el vertido de los 

sedimentos dragados del puerto en la playa 

inmediatamente al este del mismo, lo que genera un 

nuevo riesgo/impacto no contemplado en el modelo. 

 

En una segunda instancia los riesgos más importantes 

que se detectaron fueron los asociados al tránsito de 

barcos (contaminación residual y encallamiento). 

Históricamente, en referencia a mapas y cartas 

náuticas, la zona en torno al cabo de Santa María es 

una de las que tiene mayor concentración de 

accidentes de navegación (Varese, 1993). Las cartas 

señalan específicamente dos bajos fondos, el Bajo 18 

de julio y el Bajo Falkland, que representarían zonas 

de alto riesgo de colisión debido a su situación en el 

frente de entrada al puerto (Figura 8). Además, 

refiere que en toda el área en general abundan los 

afloramientos rocosos. En estas formaciones la 

problemática se acentúa debido a que son zonas de 

importancia para el hábitat y reproducción de 

invertebrados bentónicos y de peces (Demicheli y 

Scarabino, 2006; Piedra et al., 2006; com. pers. 

Soutullo, 2013). 

 

Actualmente, a nivel mundial, la principal causa de 

introducción involuntaria de especies acuáticas es a 

través del agua de lastre (Carlton, 1985; Ruiz et al., 

2000), causando daños en los ecosistemas, en la 

biodiversidad nativa, en actividades pesqueras, así 

como perjuicios a la salud humana (Silva et al., 2004; 

Brugnoli et al., 2006). El tránsito del barco 

incrementaría la posibilidad de introducción de 

especies invasoras, efecto que también se aplicaría a 

la navegación deportiva, como se registró en algún 

caso de veleros en Punta del Este (Uruguay) (Com. 

pers. Carranza, 2013). 

 

Los antecedentes refieren impactos, similares tanto 

para la operativa del dragado, la marítima, la calidad 

del agua, la ecología costera y marina, así como la 

calidad del paisaje (Comisión Nacional del Medio 

Ambiente, 2000). La Paloma en la actualidad basa su 

identidad en el turismo de sol y playa (Goyos et al., 

2010; Sánchez, 2011): la ocurrencia de alguna de las 
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amenazas que generen cambios en las características 

de la calidad del agua, la biodiversidad y el paisaje 

que hacen a los atractivos turísticos del lugar podría 

implicar un impacto en la posibilidad de seguir 

desarrollando actividades turísticas en la zona, 

generando también de esta manera cambios en la 

identidad cultural asociada a esta actividad 

productiva. Esto se sumaría al posible riesgo de los 

impactos del uso turístico inapropiado, dado que la 

expansión del proceso urbano-turístico tradicional es 

una de las principales transformaciones negativas 

resultantes de la interacción humana en el espacio 

físico a nivel costero (De Álava, 1996; 2006). 

 

CONCLUSIONES 

 

En base a las entrevistas desarrolladas se pudo 

abordar casi la totalidad de las amenazas esperadas 

derivadas de las actividades del puerto, quedando por 

fuera del abordaje 4 amenazas (de las 15 listadas). 

Este análisis categoriza al total de la operativa 

portuaria como un proyecto cuyos riesgos requieren 

siempre desarrollar acciones prioritarias e inmediatas 

para su gestión, debido al alto impacto que podrían 

tener (inaceptable). De cualquier manera, es 

importante destacar que el riesgo de la operativa 

portuaria no es la única presión existente sobre los 

receptores que se identificaron. También se deben 

considerar las presiones de los procesos de 

urbanización sobre el ambiente costero (desarrollo 

del turismo de sol y playa) y las presiones 

económicas externas (demandas internacionales de 

commodities, precios internacionales) referidas en 

particular al desarrollo de actividades productivas 

asociadas a la forestación. 

 

A través del análisis de riesgo se determinó que las 

amenazas derivadas del dragado y del tránsito de 

barcos son aquellas que presentan los valores más 

altos. A su vez, también son las actividades donde se 

concentran la mayor cantidad de datos obtenidos y la 

mayor cantidad de recomendaciones brindadas por 

los entrevistados. Esta alta concentración se puede 

explicar debido a que el tema “calidad de agua” en 

Uruguay es un foco actual de debate. Este debate se 

potencia a través del surgimiento de una fuerte 

demanda social que exige mayor información y 

participación en estos temas, cuestionando los 

modelos de producción y desarrollo planteados a 

nivel nacional. En el caso particular del puerto de La 

Paloma, la demanda social se asocia al temor de que 

se modifique la identidad del balneario de turismo de 

sol y playa cuya base es la calidad del agua y la arena. 

 

Por último, el análisis de riesgo demostró ser una 

herramienta práctica, útil y que podría posibilitar una 

fácil comunicación de resultados desde la ciencia 

hacia la población local y a los tomadores de 

decisiones. La utilización de este tipo de 

herramientas y de sus resultados en los procesos de 

toma de decisión racionaliza las decisiones, y hace 

que las mismas sean comunicables y comprensibles 

por la mayor cantidad de actores tanto de sectores 

públicos como privados. Actualmente, además del 

uso maderero del puerto, se está planteando reflotar 

el uso pesquero del mismo, esta vez como puerto de 

recalado y mantenimiento para una flota china de 

pesca comercial de merluza negra. Dada la utilidad 

demostrada de la herramienta de análisis de riesgo 

aquí presentada, deviene imprescindible un nuevo 

análisis de situación para dar cuenta de esta eventual 

nueva actividad y poder gestionar la prevención de 

los riesgos asociados. Este mecanismo permitiría 

trascender el esquema actual de gestión de riesgo en 

el Uruguay, el cual se basa en la mitigación de 

impactos constatados, que en contextos de alta 

fragilidad social o ecosistémica, no será capaz de 

retornar al estado pre-impacto. 
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